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Beiträge zur Kenntnis griechischer Kalender 

Der Kalender von Epidauros 

Von 

Ernst Bischoff 

in Leipsig 

Beim Druck meiner Dissertation de fastis Graecorum anti- 
quioribus im Jahre 1884 (Leipz. Studien VII) waren nur von vier 
griechischen Kalendern die Namen aller zwölf Monate bekannt: 
vom athenischen, boiotischen, delischen und delphischen, wenn man 
von den Zahlenmonaten der Landschaften Lokris und Phokis ab- 
sieht. Seitdem haben sich hierzu die Kalender von Thessalien, 
Perrhaibien und der Stadt Halos gefunden, deren Monatsreihen 
ich bereits vervollständigt habe.^) Neuerdings ist zu diesen voll- 
stündigen Kalendern auch noch der von Epidauros gekommen, 
sodafs ihre Zahl jetzt acht beträgt. 

Wir verdanken die Überlieferung der Monatsnamen des Epi- 
daurischen Kalenders der Urkunde über die Kostenberechnung der 
Erbauung des Asklepios-Tempels und der Tholos des Polykleitos 
zu Epidauros, die zuerst von B. Stais in der Eph. arch. 1892 
S. 70 ff. und dann von P. Cawadias in seinen Fouilles d'lfcpidaure, 
Atht^nes 1893 no. 242 veröffentlicht worden ist. 

Die Summen, die die ^(isXonoiol vereinnahmen und veraus- 
gaben, werden in der Urkunde namhaft gemacht unter Nennung 
der Namen der Priester, die die Kassengeschäfte jeweilig besorgten, 
und der Monate, in denen die Zahlungen erfolgten. So werden 
bei 16 verschiedenen Priesternamen 57 Monatsnamen aufgeführt, 
bei einzelnen Priesternamen auf einmal sechs und sieben: und — 
was für die Wiederherstellung des Kalenders von besonderem Werte 
ist — immer in derselben, wenn auch unterbrochenen Reihenfolge, 
sodafs sich die einzelnen Reihen gegenseitig bestätigen und ergänzen. 

Allerdings wird hierbei vorausgesetzt, dafs die Amtsdauer der 
Priester mindestens ein ganzes Jalir umfafst habe. Und Cawadias 

1) Vgl. Jahrbücher für class. Philol. 1892 S. 479 ff. 
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schliefst dies mit gutem Grunde aus dem Umstände, daXs sich die 
Monatsreihen benachbarter Priestemamen nicht an einander an- 
schliefsen, sondern dafs sofort dieselben Monate wieder erwähnt 
werden. Jedenfalls läfst sich für dies Priesteramt eine mehr als 
halbjährige Dauer erweisen; denn zweimal werden bei denselben 
Priestern sieben Monate genannt. Drum ist an der Annahme einer 
mindestens ganzjährigen Dauer des Priesteramts festzuhalten (vgl. 
Stengel, Griech. Kultusaltertümer S. 33); und die durch Vereinigung 
der einzelnen Monatsreihen sich ergebende Ordnung ist die Ord- 
nung der Epidaurischen Monate überhaupt. 

Zur Wiederherstellung des Kalenders bedürfen wir von den 
Monatsreihen, die die Inschrift enthält, nur der Z. 29 ff., 89 ff., 
134 f., 148 u. 162 ff. aufgeführten. 1) Ich stelle sie hier der bes- 
seren Übersicht wegen nebeneinander: 
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Es ergiebt sich hieraus folgende Ordnung der Monate: 

1 l^^oßiog 7 ? HqctqdxLog 

2 KccQVEiog 8 IdQtafiCuog 

3 EQ(iatog 9 IdyQLdvcog 

4 rd^og 10 IIdva(iog 

5 Tikeog 11 KvaXwg 

6 Iloölöcccog 12 'AnsXXatog 

Zweifelhaft ist hierbei nur die Stellung des TlQaqdxLog^ der 
Z. 134 ff. zusammen mit dem ^Aqxct^ixiog und Udvafiog genannt 
wird und sonst auf der Inschrift nur noch einmal für sich allein 
vorkommt (Z. 136). Es steht also weiter nichts für ihn fest, als 
dafs er dem ^AQxafikiog vorausgegangen ist, also einen der sieben 
ersten Plätze innegehabt hat. Doch ist es gegenwärtig am wahr- 
scheinlichsten, dafs ihm der siebente Platz gehört, da die Eeihe 
^A^oaiog bis TiXeog wenigstens z. T. durch mehrere Beispiele be- 



1) loh citiere nach Cavvadias, bei Stais sind die Zahlen allemal 
um 19 zurück. 
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legt ist (Z. 51 ff., 77ff., 89 ff., 127ff., 152 f.), und der 'A^oaiog vier- 
mal an erster Stelle erscheint« Stais weist dem IlQaQdxcog gleich- 
falls die siebente Stelle an, ohne überhaupt anzudeuten, dafs noch 
eine andere Auffassung möglich sei; Cavvadias giebt zwei Reihen 
zur Auswahl, eine mit dem nQUQaziog als ersten, die andere mit 
dem IlQccQccxiog als siebenten Monat. 

Mit meiner Anordnung steht nicht im Widerspruch, dafs 
Z. 118 ff\ der ^ui^octog hinter dem TloaCdaiog genannt wird. Denn 
mit den in diesem ^A^oaiog gemachten Einnahmen hats ja eine 
besondere Bewandnis (vgl. Cavvadias S. 98). Deswegen ist die 
Monatsfolge IIoGCdaiog^ ^A^oaiog aufser Betracht zu lassen. Dagegen 
vermisse ich in der Liste bei Cavvadias (S. 99) den Z. 82 ge- 
nannten IdyQiccviog^ der wohl unabsichtlich ausgelassen ist. 

Einen Anhalt, die Zugehörigkeit dieser Monate zu den Jahres- 
zeiten zu bestimmen, gewinnt Stais durch die Gleichung Fafiog 
= athen. Fafurihtav. Diese Gleichung empfiehlt sich jedoch nicht. 
Denn für die Wiederherstellung des Kalenders von Epidauros sind 
zunächst die dorischen Kalender mafsgebend, und bei den Dorern 
gilt der Ansatz KaQvsiog = athen. Mttctyeixvuov (vgl. Leipz. Stud. VII 
S. 368). Die Richtigkeit und Gültigkeit dieses Ansatzes ist aller- 
dings von C. Robert (Hermes XXI S. 174) angezweifelt worden; 
doch zunächst nur fUr die nicht peloponnesischen Dorer, für die 
er die Gleichung des byzan tischen Carinus (^KaQvecog) = Pyanopsion 
filr möglieh hUlt. Doch sind die Angaben des Scholion Papiae, 
dem diese Gleichung entstammt, nur mit grofser Vorsicht zu ver- 
wenden. Schon die Form der Monatsnamen weicht so von der 
ui'sprünglichen ab, dafs man ihre durch das Scholion bezeugte 
Lage wohl ebensowenig ohne weiteres für ursprünglich zu halten 
hat. Wenn Robert dann femer aus den Worten des Thukydides 
(V 54) ^KaQveiog d' i^v iii^v tsQOfii^via JfOQisvöi^ nur auf besondere 
Heiligkeit, nicht auf Gleichzeitigkeit des KaQvstog in den verschie- 
denen Staaten schliefsen zu müssen glaubt, so ist m. E. die Gleich- 
zeitigkeit eben ein Erfordernis der besonderen Heiligkeit, weil 
wenigstens bei benachbarten Völkern nur so die Durchführung des 
gewollten Gottesfriedens (Herod. VI 106, VII 206; Thuk. V54. 75) 
denkbar ist. 

Auf Grund der Gleichsetzung des KccQvetog mit dem athen. 
Msrctysixvimv ergiebt sich folgende Ordnung: 

Athen Epidauros Athen EpidauroR 

1 ^EKcrto^ßaioov ^A^oötog 7 Fa^ijkKav Uqaqdxiog 

2 MBxctyBixvioiv KaQveiog 8 ^Avd'saxrjQKov liQxafilxiog 

3 Bot}ÖQOfii(ov 'EQfiaiog 9 Eka(pyißoXi(av ^AyQcdviog 

4 Ilvccvorlniov Fd^og 10 Mowl^küv IJdva^og 

5 MaifiaxTijQicov TiXsog 11 SaQytikKav KvxXtog 

6 IloCsiösmv IIoGiöaiog 12 £y.iqo(poqioiv AneXkatog 

1* 
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Hiernach würde Epidanros denselben Jahresanfang wie Athen 
und Delphoi gehabt haben. Dafs -durch die Gleichung KaQvstog 
= Msraysitviav der Ilooiöaiog dem athen. Iloöeidsavy der ^Eq^iccloq 
dem thess. ^EQficctog^ der ^Ayqiavioq dem boiot. ^AyQiioviog gleichge- 
setzt sind, gereicht dieser Anordnung* wohl einiger Mafsen zur 
Empfehlung, was ich aber ebensowenig besonders betonen will, wie 
den Umstand, dafs der ^AQxafiluog dem lakonischen ^A^rafitriog und 
der ^AiteXXcciog dem gleichnamigen Monat in Delphoi, Chaleion, To- 
lophon und Tenos nur um eine Stelle vorangeht. Denn solchen 
Ähnlichkeiten stehen einzelne aufföllige Verschiedenheiten gegen- 
über, wie z. B. die Stellung des ndva^wg. 

Was die Namen der Monate betrifft, so hat schon Stais 
darauf hingewiesen, dafs ^A^oöiog (^A^öaiog viermal, Id^Söiog zwei- 
mal, Z. 20. 114. 152. 175 und 51. 89), rcifiog^ TiXsog^ TlqciqaxLog 
und KvKXlog bisher noch unbelegt gewesen sind. Der Fd^og er- 
innert, ja ohne weiteres an den athen. Pafti^AtcSv, der Kv^Xiog an 
den aitolischen IlQO%vyfXiog^ und dieser an die Uqo'Kv^'kLOi %boI auf 
der Inschrift von Erythrai (MovCelov Kai Bißhod'iQKri u. s. w. I 1875 
S. 103 ff. no. 108, Dittenbefgers Sylloge 370 Z. 130), wozu Ditten- 
berger unter Berufung auf den französischen Herausgeber der In- 
schrift 0. ßayet (Eev. arch6ol. XXXIIIi) 1877 S. 128) bemerkt: 
ex Hesychii glossa ^TtQOKVKllg' itqo^vriOtQiu colligas deos nuptiales 
esse. Vgl. jetzt auch Herodas 1 Überschr. und 6, 90. 

Während ferner bei TiXeog wohl an einen Zusammenhang mit 
dem Beinamen des Zevg und der "Hqu TiXetog bez. TsXela (vgl. 
Hesych. s. v., Preller-Robert, Griech. Myth. S. 147. 170) zu denken 
ist, und man den ^A^iöiog mit der Arj^i^rrjQ ^A^rjCla in Verbindung 
bringen darf ^), so ist der IlQaqdriog noch ohne alle Beziehung. 

Für die Ordnung der koischen Monate ergiebt sich leider 
aus dem Kalender der Mutterstadt nichts. Denn nur vier von 
den koischen Monaten, den ^Ayqidviog^ jigta^ltiog^ Kagvecog und 
ndvcciiog^ finden wir in Epidauros wieder. Das letzte Wort in der 
Anordnung der koischen Monate kann also noch nicht gesprochen 
werden. « 



1) Bei Dittenberger (S. 536) ist irrtümlich XXXIV gedruckt. 

2) Die Beziehung ist gesichert; denn in No 51 von Cavvadias' Fouilles 
d'fip. werden d'sol 'A^icLoi erwähnt und als solche bezeichnet Ja(iia und 
A'b^riaLa, d. i. Demeter und Persephone; vgl. Herod. ö, 82. 83 und Roscherä 
Lex. d. Myth. (Mitteilung von Joh. Baunack). 



De contribntionibus societatis alterins maritimae 
earnmque exactione qnaestiones epigrapMcae 

Scripsit 

iZJ .. PähIus Panske 

Pelplinensis 

Quam olim praeceptorem optimnm in scholis indicantein audivi 
viam ac rationem ad eognoscendum discrimen quod intei^edit inter 
tributa saeculi V (röv tpoQOv) et saec. IV contributiones (tag avvrd^sig), 
eam paucis persequi neque ab hac scribendi occasione alienum duxi 
uec, si rei vim atque argumentum spectas^ absque litterarum emo- 
lumento fore spero. Haudquaquam enim acquiescere licet in sen- 
tentia fere divulgata qua discrimen nominis magis quam rei fuisse 
putatur. Nititur ea testimonio Tbeopompi apud Harpocrationem 
in Y. avvxa^ig seryato quod üdem facit Athenienses Callistrato 
auctore contributionum iam nomen tributis indidisse, quandoquidem 
perhorrescerent Graeci nomen tributorum: SlByov öh xal rovg (poQOvg 
ßvvrä^Hg^ iitsidii 'jiakeTtmg ItpsQOv ot "EXXrivBg xo x&v (pÖQoov ovo/iia, 
KakXiaxQccxov oOx(o xaXiaccvxog kxL Sed vide au loci verum sensum 
elicere contingat titulorum ope. 

Ante omnia enim monendum est per generale quod dicas 
societatis alterius decretum CIA II 17 disertis verbis abrogari 
qualemcumque tributi exactionem: soUemniter profitentur Atbe- 
nienses, si quis novo foederi adscribi voluerit, Heere ei iXsvd'iQJo} 

ovxi Kai avxovofMp (irixe [(pQ0VQ]av 6i<sde%ofiivfp ftijr« aQiovxa {mo- 

[öej^Ofiivo} fiiqxs q>6qov ipiqovxt %xX. (vs. 20 sqq.); et infra (inde a 
vs. 51) gravissimae poenae inrogantur magistratui non minus 
quam privato homini, quicunque contra buius populisciti prae- 
cepta quoquo tandem modo deliquerit. Primas autem inter omnes 
bis condicionibus ad societatem accessisse novimus Euboeae civi- 
tates; tulitque aetatem populiscitum CIA II 17b Nausinico illud 
etiamtum arcbonte factum quod pacta conventa continet inter 
Atbenienses Cbalcidensesque inita (inde a ys. 20). Quibus ad 
verbum fere repetuntur leges superioris decreti: nam Chalcidenses 

recipi placuit iXBv&iQ\ovg ovxa[g xal] avxovo^ovg %al g^ fiiqxs 

q)QOVQav {)7toöeiOfiivovg [itaQ^ ^Ad"rival(ov fi]'jqxE (poQOv (piqovxag fAi^re 
\aqXOvxa naqaSlBifp^ivovg naqa xa Ö6y^ax[a rwv <5v^^%(ov %xX, 
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Mirum igitur foret, si Athenienses haud ita multo post spretis 
novi foederis normis firmissime stabilitis denuo a sociis, quamvis mu- 
tato velatove potius nomine, tributa exigere coepissent. Post pu- 
gnam enim Naxicam — vix igitur sedecim mensibns post societatem 
conditam — Phocionem legimus a Chabria duce missum inl rccg 
vrjdtoDriTiccg (Svvrcc^eLg rediisse fiSTcc noXX&v vemv, heg ccjtiöretXav ot 
(Sviiiiaxoi Ta xQiqiiaTa wtg Id&rivaloig xojütfovtfag (apud Plut. in 
V. Phoc. 7). Hinc me quidem iudice luculenter adparet statim 
ab initio cautnm fuisse nes&io quid de pecuniis in usus societatis 
erogandis, et ipsa adeo rerum natura videtur docere sine compa- 
ratis opibus neque iis exiguis consilia omnia foederis ab ovo ut 
aiunt irrita fuisse. Quomodo igitur difficultatem tollemus? 

Ansam dant, si quid video, verba extrema ex pactis conventis 
Athenienses inter et Chalcidenses supra adscripta: nimirum et 
praesidium horum in oppido conlocare et tributum ab ipsis exigere 
et praefectum eis constituere vetantur ibi Athenienses naqcc xa 
doy^atcrr&v 6viifia%€ov; praeviis igitur eiusmodi placitis horum 
unumquodque salva fide adornari eis licuisse statuendum est. Quem- 
admodum ubi exarsit bellum sociale praesidio in insula Andro posito 
mercedem adsignatam comperimus Ijc rcbv övvrcc^ecDv «[arw tcc] 66[y- 
ficcrjcc t[co]v övfiiiccxtav (CIA II 62 vs. 11 sq.): id quod mea quidem 
sententia indicio est praesidium et ipsum probantibus synedris 
— nam hos et supra et h. 1. rc5v öVfifidxcDv nomine significatos 
esse vix est quod moneam — in insulam missum esse^). Et fieri 
potest ut eodem tempore etiam praefectum ibi constituere e re 
visum sit: nam et infra in tit. vs. 19 sq. mentio inicitur praefecti 
et apud Aesch. I 107 legimus Timarchum praefecturam Andri 
triginta minis emisse, neque quidquam obstat quominus Timarchi 
magistratum ad hanc ipsam aetatem referamus^). Quamquam si 
cui probetur sententia munus hoc potius posthabitis legibus societatis 
factum esse^), non refragabor: minime enim is sum qui negem 
etiam per alterum foedus Athenienses magis magisque decursu 
temporis a iuribus privilegiisque sociorum tuendis colendisque 
recessisse. Sed utut est, concedendum erit potuisse certe legi- 
time praefectum in civitatem foederatam mitti. Eodem autem 
modo pecunias quoque in usus societatis necessarias Atheniensibus 
a foederatis comparare licuit: eliciendum eis antea erat synedro- 
rum placitum. Et hac quidem ipsa in re iam cernitur discrimen 
inter tributa saec. V et contributiones saec. IV, idque gravissimum. 



1) Hac de re mihi prorsus convenit cum Schaefero (De Demosth 
eiusque aetate I* p. 165 n. 1 extr.) et Fraenkelio (in adn. 677 ad Boeckh. 
Oec. publ. Athen.). 

2) Cf. Fraenkel. 1. 1. 

3) Quam praeferre videtur Schaeferus Q., 1.) adsentiente Ditten- 
bergero (in Sylloge Inscr. Gr. 88^). Ex Aeschims verbis vix in alterutram 
partem quidquam proficias. 
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Superiore enim saeculo in Athenienses ius competierat pro inero 
suo arbitrio sociis hanc illamve tributi summam pendendam iui- 
perare; demonstrat hoo praeter cetera formula in foederis instru- 
mentis tralaticia: tuxI xbv g>6Q0v inoTBkcb !^d^va/ota(iy), ov &v 
nsC^oD 'A^valovg (cf. CIA IV 27a^) vs. 2ösqq. et 11 92 vs. lOsq. 
cum Kirchhoffii adnott. in CIA lY p. 11 et Dittenbergeri ad tit. 
suae Sylloges 47), quibus quidem verbis manifesto Atheniensium 
summum agnoscitur de exigendis tributis arbitrium. Novlmusque ab 
eis peculiares censitores (xccxzag) electos esse qui tributorum summis 
constituendis senatuique proponendis operam navarent, ita ut pri- 
vilegio usae sint si quae civitates ipsae constituerent quantum tributi 
solverent, nSleig a'ixal (gxJ^ov) xa^dfiBvai (vide CIA I 243 vs. 5 sq. 
et 244 vs. 71 sq.). lam vero per foedus maritimum saec. IV non 
item licuit Atheniensibus liberam exercere potestatem in definiendis 
pecuniis a singulis sociis contribuendis : certe naQcc rä doyficcra x&v 
av(A(iccx(ov quidquam exigere vetiti erant. Nee iam sociorum erat 
Atheniensibus probare quodnam ipsis tributum penderent, verum 
enimvero hi foederatis stipenr conferendam probabant: veluti in 
decreto Demosthenis in honorem facto offendimus avvxa^iv XQri(id- 
xcav r^v ^neide TtQedßevCag öiöovai xtA. (vitt. X orat. p. 851 B). Et 
si hoc testimonium minus placeat, ut quod ad ipsani societatem 
maritimam non spectet^), notus tamen exstat Theocrineae locus 
ubi populum Atheniensium intellegimus avyxfOQOÜvxcc xiiv avvxa^iv 
ätdopai xovg Alviovg oöriv XccQtixi to5 axQccxriym övvexmQfiöccv ([Dem.] 
LVIII 38), et paulo ante (§ 37) x6 t^^^itffta commemoratur xb 
TteQl xfjg awxd^smg o SovTtvöldtig eins, Frocul dubio res ita se habe- 
bat, ut primum Aenii cum Charete de certa contributionis pen- 
dendae summa pacti essent, deinde quod convenerat populiscito a 
Thucydide rogato ratum factum esset. Similiter iudicandum videtur 
esse de populiscito 8 IdvxifAidoiv iyQcnfje xoig TeveöCoig (ib. 35): ad 
quod fieri potest ut respiciatur in tit. CIA II 117 et ipso Tene- 
diorum gratia facto verbis quae habentur xi^v (Svvxa]^iv xi^v itf;ij- 
(pi<SfA[ivfiv (vs. 20). Continet titulus decretum de reddendis pecu- 
niis mutuo datis et ^praeceptum hie videtur fuisse, ut syntaxis, 
quae in annum insequentem pendenda erat Tenediis, non pende- 
retur, sed accepta referretur Tenediis ab Atheniensibus, et ea 
deducta summa peeuniae debitae minueretur' (Ditt. Syll. 108^). 

1) Hie quidem titulus de eisdem Chalcidensibus est quos alteri 
societati per populiscitum CIA II 17 b adscriptos supra tefi^mus. — 
Vehementer errat Gilbertus^ cum verbis propositis Privilegium quo- 
dammodo propriae aestimationis concedi existimat (Antiqu. Graec. P 
p. 476 n. 1). 

2) Spectat potius ad foedus quod Athenienses a. Ol. 109,4 exeunte 
ai 340 ad debellandum Philippum Demosthene auctore cum potentissimis 
civitatibus Graeciao inierunt (quo de cf. Schaefer. de Demosth. U* 
p. 484 sqq.). Ad contributiones autem quod adtinet, haud dubie tum 
quoque de eis secundum normas societatis maritimac statutum est. 
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Memorabilia quoque quae paulo infra (vs. 25 sqq.) leguntur: iv\ 
de TOVTG) t© XQ^^^ t'-V ^[^^^^ eiöTtQä^ai fii^tj« CTQaTtjy^ fti^rf aXktp 
[fi\ri[d'evl (irire aQyvQio]v fii^zs akko ^yf^iv^ si quidem ea documento 
sunt in consuetudinem fere abiisse, quod Athenienses contribu- 
tiones a sociis pendendas (praecipue per praetores) cogerent. 
Sic etiam in tit. CIA II 62 supra 1. (inde a vs. 16) habetm*: 
elöTtQ&^ac ÖS Kai m ly v[7iCoiv %^i}]f*cfra ^AQ^iörifiov xa 6q>[etk6fieva 
rjofg övQaTimaig ro[tg iv"Av8qtp xt/L., similique ratione in populi- 
scito ad lulietas pertinente Ditt. Syll. 79 obviam sunt ot ji^rifievoi 
vTtb rov ö'^fiov ei07CQax[x]siv rä dtpsikofievcc iQrjficcrci naqa x&v vriCuo- 
x&v (vs. 12 sqq.). Atque hie quidem titulus ad annum Ol. 104,2 
(363/2) spectat, cum supra memoratorum alter de tuenda Andro 
insula, ut monui, tempore belli socialis (a. Ol. 105,4 extr. = 356), 
alter de reddendis pecuniis a Tenediis mutuis datis extrem a aetate 
foederis maritimi (a. Ol. 110,1 exeunte = 339; cf. Ditt. Syll. 108^) 
ratus factus sit. Ceterum notandum est praeter electos illos etiam 
praetoribus lulietarum demandari partes in cogendis pecuniis: 
<Svvei(S%QCixx6vx(Qv 8\ ctvxoig [xal] ef CxQccxriyol ot ^lovhrix&v Kxk. 
(vs. 14 sqq.). Ac videntur adeo antea iam huic negotio operam 
dare iussi esse; nam quodsi vs. 20 sq. denuo memoratos habes 
xovg 6XQccxriy[ovg^ xovg ['lov] A^ijtcoi/, ovg eLQtjxca iv xa tpf}q)töficcxi> 
avveidTtQccxxeiv xcc xQi^fiaxa^ fieri non potest mea quidem sententia, 
ut ad praesens populiscitum verba referantur^), possunt autem 
referri ad decretum populi Atheniensium a Menexeno rogatum^) 
quod supra in tit. vs. 8 sq. laudatum est quodque ad pecunias 
residuas pertinuisse conexus sententiae probat: rem publicam enim 
lulietarum Atheniensibus debentem arguit tria talenta xcc in xov 
koyidd'ivxog ccQyv[Q]Cov naxa xb iprig)t(5(ia xov drifiov xov Idd'tivalcov 
Msve^evog s[l]7t€v (vs. 6 sqq.). Computatum autem argentum, 
si quid video, non ad solos lulietas pertinebat, potius omnino cen- 
sendum erit spectasse ad insularum incolas: ut ex eodem illo 
populiscito constituti fuerint, nisi fallit sententia, o£ rjQrifievoL 
{jTtb xov öri(AOv el67tQcix[x]sLv xcc 6q)Sik6fieva ^^^-^inara jtaQcc xcbv vrjaKa- 
x&v (vide supra) et una praetores externi hos in cogendis pecuniis 
debitis adiuvare iussi sint. Posterius sitne putandum in Universum 
adomatum esse an de solis valuerit lulietis, quaestionem intactam 
relinquo; satis habeo adnotasse eodem modo quo lulietas ceteras 
quoque Cei insulae civitates prioris certe rebellionis participes 
fuisse. Sed utut iudicandum erit, exterarum civitatum praetoribus 
partes in exigfendis opibus qualescunque non possunt nisi praeter 



1) Sic enim quod legitur iv tö ip7jq>{cfiaxL aut omnino omittendum 
erat aut dicendum certe: iv tmde reo 'ipr}(p^afiaxi. (Forsitan erraverit 
lapicida?) 

2) Neque enim in populiscito eo quo veri similiter probata sunt 
pacta conventa inter praetores Atheniensium sociosque et civitates Cci 
(quae vide inde a vs. 56) tale quid inscriptum fuisse putari potest. 
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ordinem demandatac esse, cum praetores Atheuiensiuiu haud raro 
sciaiuus ucgotio contributioiimii a sociis cogendaruiu occupatos 
foisse, quae quidein exercitibus ipsorum stipendii loco adsignatae 
essent. Velut de Timotbeo est in oi\ (Dem.) XLIX 49: ix yccQ 
x&v xoiv&v cvvrcc^ecDV ri fiusd'oipOQla f^v r» ötQccxevficcri^ xä de xQ'jq- 
fiaxct ab anavxa i^ike^ag i% x&v cvfifidifov xrA., idemque postea 
Poiidaeam etksv catb xmv xQrificixcov &v avxbg inoqtöe %al x&v övv- 
xd^eoiv Tc&i; caib SQanrig (Isoer. XV 113). Porro in tituli CIA 
II 108 qui fragmenta decretorum continet ad Orontam Mysiae 
satrapam rebellantem pertinentium pai-te altera (b) vs. 13 memo- 
rata habes xQW^''^^ ^^'^ övvxd^etov xmv ik yliaßcD: haud dubie ea 
ducibus Atheniensium qui Orontam iuvare iussi sunt adsignari 
placuit. Denique supra et praesidium in iusula Andro conlocatum 
cognovimus mercedem accepisse iyt, x&v avvxa^siav secundum placita 
synedrorum, quae quidem cura electo uni ex praetoribus commen- 
datur (cf. CIA II 62 vs. 13 sqq.), et t« iy v[i}a(ov xQrjlfitaa exacta 
esse xcc ö(p[eik6(uva x]oig axQccxtmctig xo[ig iv ^AvÖQca: tradi autem 
haec iubentur praefecto Andii, oncog [ccv ol öxqccxl&xcil Ij^Joxft 

fAiGd[bv (ib. vs. 19sqq.)^). 

Sponte intellegitur ue haue quidem exactionem contributionum 
ordiuariam fuisse. Of&cii causa enim eas Athenas ab ipsis sociis 
congeri debuisse vel deficiente quovis testimonio non possumus 
non statuere: ut in aerarium quoddam eas conüiixisse dicas ab 
Attico illud haud dubie magistratu administratum. Nimirum Athe- 
niensibus ut prineipibus societatis contributiones pendebantur, 
ut synedrorum in eurandis illis partes nescio quas fuisse merito 
neges. Quamquam nee de magistratu illo^) nee de aerario certi 
quidquam in comperto est. Ünum tarnen adparet: iniuria huc 
relatum esse t6 kolvov xb xcbv av^fidxfov^) ^ in quod numerari 
iubentur muUae ob violata foederis praecepta inflictae (CIA II 65 
vs. 16 sq. cf. 17 vs. 46). Quem quidem tiscum solorum sociorum 



1) Etiam V. saec. interdum exercitibus tributa in stipendia data 
esse fidem facit CIA I 26C^, ubi legitur: [«(Jiljfiiff atSe <T[r]9«r[iß]t ftt- 
a&bv ixikeaocv, eodem autem redire videtur quod scriptum est in tit. 
CIA I 258 vs. 11 sq.: [7r]öXfis ar[df] &qx^*^S [f9]oaav xb(i (pd^ov (cf. Ditt. 
Syll. 21»). 

2) In tifc. CIA II 108 (ad Orontam pertinentis) parte altera (b), ubi 
de expeditione in Asiam minorem facienda sormonem esse probabile est 
(cf. Schaefer. de Demosth. I* p. 166 n. 1 extr.), duobus locis (v. 17 et 18) 
quaestorum mentio inicitur — simpliciter dicti sunt ot xafi^cci — quibus 
cum contributionibus sociorum rationem nescio quam interocssisse vs. 13 
conlato (vide supra) tuo tibi iure pcrsuadeas. Quamquam quinam potis- 
simum quaestores intellegendi sint, ea de re certum iudicium ferri nequit. 
Bergkius quae hanc in partem disputavit (in n. mus. Bhen. vol. XXXVII 
p. 356), non probo. Coniecturam ipso alio loco proponam. 

3) Id quod factum est et a Lenzio in diss. cui mscripsit: Das Syne- 
drion der Bundesgenossen im 2. athen. Bunde (Regim. 1880) p. 22 et a 
Fraenkelio in Commentt. bist, et phil. E. Curtio dedicat. p. 38. 
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(sive sjnedrorum) proprium fuisse si nil aliud, ipsum nomen prodit: 
ut praeter cetera eum sumptibus ipsorum synedrorum faciendis 
inserviisse fingere liceat. lam vero cc[ avvrci^eig^ ut dixi, capiti 
societatis i. e. rei publicae Atheniensium solvebantur, omnemque 
eas exigendi rationem secundum ea quae disputata sunt hanc tibi 
fuisse persuadeas, ut comparatis antea synedrorum placitis Athe- 
nienses deinde (xorra ra öoyiucta rcov av(iiid%(ov) populiscitis 
constituerent, et quantam quaeque civitas foederata avvta^Lv con- 
tribueret et quosnam in usus singulae contributiones essent ero- 
gandae.^) Qua quidem rerum condicione hoc illud nonnumquam 
in abusum verti potuisse non ita miruüi videtur, simul autem 
intellegitur mea quidem sententia, quidnam potissimum moverit 
Callistratum, ut Athenienses tovg g>6Q0vg appellare avvtd^SLg iube- 
ret: mutata enim indole pecuniarum a sociis utcunque ad instar 
tributi pendendarum, ne ullus omnino relinqueretur locus offen- 
sioni, etiam nominis mutandi auctor exstitit, cum prius illud 
magnopere gravari socios nota esset res: ineiöii yciXBTcCbg i'cpEQOv ot 
'EXXrivBg xh tcov cpoqoiv ovoficc. 



1) Sic etiam in populiscito CIA II 109 quo pristinum foedus cum 
Mytilenaeis restitutum est nescio quid cautum fuit adtinens ad xa XQV- 
[fijaxa xä in (x)[7jg avvxld^eoog o[i]g yiyv6iis[va. 



Von 

Emil Koch 

iu Zittau 

Dal's der Name der amtlichen athenischen Bürgerliste von 
&QXSIV r&v h]^e(ov herzuleiten sei, ist, soviel ich weifs, seit Boeckh 
wenigstens die ausschliefslich hen*schende Meinung. Dennoch möge 
es gestattet sein, in den folgenden Zeilen die Gründe, die zu dieser 
Ansicht geführt haben,- einer Nachprüfung zu unterwerfen. 

Die eben erwähnte Ableitung des Wortes Xrj^iaqxiabv yQafiiia- 
xHov beruht auf alter Grammatikerüberlieferung. Pollux sagt am 
Schlüsse eines Abschnitts, der uns noch weiter beschäftigen wird 
(VIII 104): 6 ÖS eig rb kri^iaQxi,%bv yQ. iyyqatpelg rjtft^ xcc ncaQ^a 
7caQ€kc((ißavsv. i) de TtcrtQcia ovcla xal ITi^ig ixaXstro. Unmittelbar 
aus Pollux stammt die Notiz des Lex. Vindob. Nauck. 119. Da- 
gegen scheint die Stelle des Harpoki'ation s. v. A»^|. yQ, auf die 
gleiche Quelle wie Pollux selbst zurückzugehen. Bei Harp. wird 
die Etymologie, die bei jenem nur zu erschliefsen war, ausdrück- 
lich angegeben und ein Verweis auf eine verlorne echte Privat- 
rede des Deinarch beigefügt. Aus der Harpokrationstelle er- 
scheinen der 2. Artikel des Suidas und der 1. des Photios über 
das Lexiarchikon abgeleitet, während in den Scholien zu Aeschin. 
Timarch. § 18 die gesamte Grammatikerüberlieferung über diesen 
Gegenstand zusammengeflossen ist. 

Es ist nun nicht völlig zutreftend, wenn man angiebt, dafs 
aufser dieser Etymologie bei den alten Erklärem noch eine zweite 
vorliege, nämlich die von Xaxstv rag aQ%ccg. Man hat dabei den 
1. Artikel des Suidas (= 2. des Photios) im Auge, wo es heifst: 
^A^vctloDv T&v aax&v x&v iiovxmv 'fiXtulccv Hqxsiv &vayQcig)6xat xb 
ovofia^ TtQOCxcd'SfiivoDv Tc5v 07^1(0 V avxoLg, x«i i^ iKslvoav rcov yQa^- 
(iccxeloDv KX^}Qoi}<si xag ciQxccg. Aber der Wortlaut zeigt doch deutlich 
genug, dafs hier keine Etymologie beabsichtigt ist; sonst wäre das 
Verbum Xccxstv gewifs nicht umgangen worden. Uad bei dem 
Artikel Xi^^eig d's&v des Suid. und Phot. (ccQxfjg öh Xij^iv &vxl xov 
di(MXriQ(oaiv) fehlt wieder die Beziehung auf die Bürgerliste. So 
kommen also in jener Stelle nur die thatsächliohen Angaben in 
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Betracht, von denen die erste freilich unrichtig oder doch wenigstens 
schief ausgedrückt ist. Denn das Lexiarchikon war nicht ein ein- 
heitliches Verzeichnis aller Bürger mit Hinzufügung ihrer Demen- 
herkunft, sondern die Liste der Vollbürger, wie sie in jeder Ge- 
meinde gesondert für sich geführt wurde. Was den andern Teil 
der Angaben betriflft, so werden wir später auf ihn zurückzukommen 
haben. Nur kurz erwähnen wollen wir hier noch die verderbte 
Stelle aus den ömcov ovo^axa Bekk. An. J p. 191: Iri^ictqxinov' 
'^azeyqafpovxo ot fiikkovtsg (hier vielleicht zu ergänzen aq^eiv) ovo- 
ficcörly aal xovxo iöxcv ri Xri^tccQx^^(^)j denn so, wie dies überliefert 
ist, werden wir kaum etwas daraus entnehmen können. 

Wohl aber scheint es, als sei anderwärts eine dritte Ablei- 
tung für den Namen Lexiarchikon wenigstens angedeutet. Wir 
müssen hier die Stelle (PoU. VTH 104), die wir vorhin erwähnten, 
in ihrem Zusammenhange ins Auge fassen: Xyj^ucqxol % Tia&laxavxo 
xä>v Ttohxwv iyyeyQafi^v(ov iv levaco^axi, xccl xQid%ovxa ccvÖq&v 
avxotg TtQOCaLQsd'ivxiov xovg (iri iüTiXriöuü^ovxag i^rjfitovv xai xovg 
iKKXfjöid^ovxag i^'^xa^ov* Tcal öy^otvCov iiiXxcoöccvxeg ölcc x&v xo^oxöv 
0vviqlavvov xovg Ix r^g ayoQccg elg X7]v i^iTdriolav. 6 de u. s. w. wie 
oben. Wunderlicher könnte die ganze Sache allerdings kaum dar- 
gestellt sein: erst wird von 6 Lexiarchen gesprochen, dann wird 
die Bürgerliste (zweifellos doch das Lexiarchikon) erwähnt, dann 
erscheinen die 30 ^Gehilfen' der Lexiarchen ohne ihren amtlichen 
Namen, und nachdem über die Obliegenheiten der genannten Be- 
hörden gesprochen worden ist, werden noch ein paar Bemerkungen 
über die Bürgerliste angehängt. Auch der grammatische Zusammen- 
hang ist sehr fragwürdig. Doch darf man kaum versuchen, durch 
Konjekturen nachzuhelfen; die Gefahr liegt zu nahe, dafs man 
dabei nicht den Text, sondern den Pollux selbst verbessert. Was 
aber könnten die Worte Xri^laQ^ot — XevKcofiaxi für einen Sinn 
haben, wenn nicht den, dafs zwischen der Behörde und der Bürger- 
liste eine besondere Beziehung stattfönde? Und welche andere 
könnte das sein, als dafs der (freilich nicht genannte) Name der 
einen von dem Namen der anderen herzuleiten sei? Dafs daneben 
noch eine andere Ableitung angedeutet ist, kann bei dem Flick- 
werk, das uns hier vor Augen steht, gar nicht ins Gewicht fallen. 

Mag nun aber in der Quelle des Pollux eine Beziehung 
zwischen dem Namen der Behörde und dem der Liste angenommen 
gewesen sein oder nicht, das eine scheint mir unumstöfslich fest 
zu stehen: wenn es in Athen wirklich sechs Lexiarchen gab, so 
kann Xri^iciQx^^ov yq, zunächst kaum etwas anderes bedeutet haben 
als die ^Lexiarchenliste' oder mufs wenigstens in ganz derselben 
Weise abgeleitet werden, wie der Name jener sechs. 

Davon ist offenbar auch Hermann (jetzt H.-Thumser p. 457 
A. 3, vgl. 472 A. 1) ausgegangen, als er den Versuch mafhte, 
beide Wörter im Einklänge mit einander zu erklären. Während 



er nämlich an der überlieferten Etymologie von Ai/J. yQ, testhält, 
sagt er andrerseits, es dürfte mit den Lexiarchen als *Kontro- 
leuj^n des bürgerlichen Besitzstandes' zusammenhängen. Ich glaube 
aber nicht, dafs man diesen Ausweg fttr glücklich halten wird. 
Nirgends ist uns von einer derartigen Eigenschaft der Lexiarchen 
etwas überliefert. Und was müfste denn, die Richtigkeit der Her- 
leitung von xobv Xiq^scav aQ^etv vorausgesetzt, Xri^lccQx,og bedeuten? 
Doch nichts anderes, als eben den Besitzer des Vermögens selbst. 
Oder wir müfsten annehmen, dafs nicht' h}^, yQ, von Xyj^laQxoi, 
sondern dies von jenem abgeleitet sei. Und dafs das rein un- 
möglich ist, liegt auf der Hand. 

Damit wäre die Sache nun eigentlich abgethan und die Un- 
möglichkeit der überlieferten Etymologie erwiesen, wenn sich nicht 
gewisse Bedenken erheben liefsen, und wenn es nicht vor allen 
Dingen mit den Lexiarchen eine eigne Bewandtnis hätte. 

Was wir über sie wissen, verdanken wir einzig und allein 
der mehrfach erwähnten Stelle des Pollux; denn die kurzen Er- 
wähnungen bei Photios v. tQucxovrce (der Phryuichos ist natürlich 
der Bithynier) und im Lex. Vindob. p. 119, wie auch (ohne den 
Namen) in dem» einen Scholion zu Aeschin. 1, 18, gehen doch wohl 
unzweifelhaft alle auf sie zurück. Sonst erscheint nie von ihnen 
eine Spur, und in der Hephaistieninschrift (CIA IV p. 64) hat 
man sie ohne allen bestimmten Anhalt einsetzen wollen. Wenn 
nun Pollux als alleiniger Zeuge .schon an sich nicht sehr erfreu- 
lich ist, so niufs unser Mifstrauen noch wesentlich durch das ge- 
steigert worden, was er über seine Lexiarchep berichtet. Sie 
erscheinen bei ihm einzig und allein als Kontroibeamte der Volks- 
versammlungen. Auf die Einzelheiten (z. B. ob Tovg fi^ ixxAi/0m- 
^ovrag richtig ist und wie sich die Sache mit dem vielbesprochnen 
Mennigseil verhielt) vermögen und brauchen wir hier nicht ein- 
zugehen. Von Wichtigkeit für uns ist es aber, dafs alle Obliegen- 
heiten ebenso gut wie ihnen den 30 ^Hinzugewählten' zugeschrieben 
werden können. Über diese Dreifsig, die avXkoytjg rov örj^ov^ 
hat uns Köhlers Scharfblick längst den erwünschten Aufschlufs 
gebracht, und in der That sind sie, die in ihrer Zahl offenbar den 
30 Trittyen entsprachen, die wirklichen Aufsichtsbeamten der athe- 
nischen Ekklesie gewesen. Was hatten nun, über oder neben ihnen, die 
Lexiarchen für einen Zweck? Busolt (in I. v. Müllers Handb.IVp. 259) 
meint, sie hätten die Bürgerlisten zusammengestellt, und ebenso 
urteilt V. Wilamowitz-Moellendorff (Aiist. und Ath. H 16(>), der 
sie als Kanzlisten bezeichnet, d. h. also doch wohl als Unterbeamte. 
Wird man aber bei einem auf -aq^ot' auslautenden Namen an 
Unterbeamte denken dürfen? Und wie hätte solchen wohl die 
Befugnis zu strafen (i^rifihvv) beigelegt werden können? Nebenbei 
sei noch bemerkt, dafs weder die tfvAAoylJg noch die Lexiarchen 
mit dem Lexiarchikon selbst in unmittelbaren Zusammenhang ge- 



14 Emil Koch 

bracht werden dürfen. Dieses war, wie die gesamte Überlieferung 
unzweideutig darthut, in der Obhut der einzelnen Demarchen. Nur 
vermuten können wir, dafs es die Grundlage für den Ttlvcc^ iK^Xr]- 
aiaCxiKog der Demen bildete, der dann wahrscheinlich trittyenweise 
geordnet in den Händen der avlXoyfiq sich befand. Dasein und 
Name jenes niva^ wird uns durch eine vollwichtige Demosthenes- 
stelle (44, 35) verbürgt, die uns freilich über die Einzelheiten im 
Unklaren läfst. Denn dafs Leostratos dort vor der Einzeichnung in 
das Lexiarchikon sich in den itCval^ i%K. der Otryneer einzuschmuggeln 
vermag, beweist natürlich nichts für den ordnungsmäfsigen Hergang. 

Wenn wir aber auch alles, was Pollux überliefert oder was 
neuerdings vermutet worden ist, für richtig halten könnten, so 
bleibt doch noch ein grofser Stein des Anstofses übrig, und zwar 
der Name der Lexiarchen. Zwischen diesem und den ihnen zu- 
geschriebenen Geschäften läfst sich schlechterdings nicht der ge- 
ringste Zusammenhang entdecken, wobei wir von der unmöglichen 
Herleitung aus dem Xt}^. yq, natürlich von vornherein absehen. 
Wollen wir den Namen nach Mafsgabe ähnlich gebildeter aus sich 
selbst erklären, so giebt es nur einen Weg dafür: wie rcc^lctQiog 
ccQ%(ov rfjg ra^eog, so kann Xri^laQ^og nur a^^^wv ri]g liq^eag sein, 
und was das anders bedeuten solle, als ^Vorsteher der Losung', 
vermag ich nicht einzusehen. 

Noch ein anderer Umstand ist auffällig genug: die Zahl der 
Lexiarchen. Drei, fünf, zehn, das sind geläufige Zahlen für ein 
Kollegium; aber sechs ist fast unerhört und würde natürlich, wenn 
die Sache in Ordnung wäre, für ein hohes Alter der Behörde 
zeugen. Aber es ist nun wieder schwer zu glauben, dafs Pollux 
allein von einem Beamtenkollegium wissen solle, das schon 
Kleisthenes mit in seine Verfassung übernommen haben müfste. 

Freilich kennen wir ein Kollegium von sechs Mann, die man 
noch dazu nicht mit Unrecht als Iri^CccQxoi, als Losungsvorsteher 
bezeichnen könnte, die auch mit der Volksversammlung zu thun 
hatten, und das sind die Thesmotheten. Denn daran, dafs diese 
und nicht alle neun Archonten die Losung der Beamten vornahmen, 
wird man auch gegenüber dem, was dagegen eingewendet worden 
ist, festhalten müssen. Über ihre Beziehung zur Volksversammlung 
wissen wir nur das eine, dafs sie gegen die Abgabe der aviißoXcc 
den Ekklesiastensold ausgezahlt haben. Aber auch das wird nicht 
ohne eine gewisse Kontrole von ihrer Seite geschehen sein, und 
es scheint mir nicht völlig bedeutungslos bei einer Behörde, die 
für die yQuipccl ^sviag und dcDQO^svlag sowie für die Ephesis der 
cc7totjjri(pi6(iivoi zuständig war und in der späteren Zeit die Doki- 
masie der Neubürger einleitete. Die Thesmotheten erscheinen auf 
diese Weise durchweg als die bestellten Hüter des attischen Bürger- 
rechts, und eine der wesentlichsten Bethätigungen dieses Eechts 
war die Teilnahme an der Volksversammlung. 



Wir wollen die sachlichen Anhaltspunkte, die sich uns hier 
darbieten, nicht dazu benutzen, einen bestimmten SchluTs zu ziehen, 
fUr den wir den zwingenden Beweis doch nicht erbringen könnten. 
Zwar ist gewifs kaum irgend ein Mifsverständnis so grofs, dafs 
wir es dem Pollux nicht ruhig zutrauen dürften. Auch liofse sich 
gar wohl der Versuch machen, Vermutungen über den Ursprung 
eines Mifsverstilndnisses in unserem Falle aufzustellen. Aber wir 
würden jeden festen Boden dabei unter den Füfsen verlieren un«l 
begnügen uns lieber ^amit, die vorhandenen Widersprüche in der 
Überlieferung aufgezeigt zu haben. Zugleich ergiebt sich daraus 
für unsere kleine Untersuchung die Notwendigkeit, den Namen 
des Lexiarchikons unabhängig von dem der überlieferten Lexiarchen 
zu erklliren; denn mit diesen kann es nach dem, was wir über 
sie erfahren, nicht in Verbindung gebracht werden. 

Es entsteht also für uns zunächst die Frage, ob wir die alte 
Etymologie, die uns Pollux und Harpokmtion erhalten haben, und 
die unzweifelhaft durch einen gewissen Anschein der Gelehi^samkeit 
besticht, für zutreffend halten können oder nicht. Darauf, dafs 
sie sich nicht auf das Ansehen des Aristoteles gründet, darf man 
weiter keinen Nachdruck legen. Wohl aber scheinen sich aus ihr 
selbst gewichtige Bedenken zu orgeben. 

Vor allem dürfte es schwer sein, das Wort kfi^ig in der Be- 
deutung nachzuweisen, die durch jene Etymologie gefordert wird. 
Wenigstens ist mir keine Stelle bekaimt, die sich mit Sicherheit 
in diesem Sinne erklären liefse, und die kv^Big d-eatv bieten hoch- 
stens von fem etwas Ahnliches. Auch die von Harpokration zitierte 
Deinarchstelle kann, solange wir sie nicht selbst besitzen, keinen 
Beweis liefern. Wohl aber dürfte es keineswegs ganz unwahr- 
scheinlich sein, dafs die angegebene Bedeutung etwa aus der Xfßtg 
t&v %lfiQ(üv oder einem ähnlichen Ausdruck irrtümlich einschlössen 
worden ist. 

Weit mehr Gewicht möchten wir auf die Erwägung legen, 
was denn der eigentliche Zweck und das Wesen des Lexiarchikons 
gewesen sei. Es war ohne Zweifel ein Grundgedanke der Klei- 
sthenischen Staatsordnung, das staatliche Bürgerrecht mit der Zu- 
gehörigkeit zu einer Gemeinde miauflöslich zu verknüpfen. Der 
Begriff dieser Gemeindezugehörigkeit, des öyjfioTevead'ai^ wird in 
den ÖM&v ivo^cacc (p. 18G Bekk.) richtig festgestellt: xb i}"yQcc(p6- 
cd-aL alg Fvor t&v ötj^tov xofl elvcct iv toj X^i^iaQx^^^ ygafiiiccxslfp 
6i}iiox6ve6d'ai iKaketxo, Die Eintragung in die Liste, die gewifs 
von allem Anfang an durch diatlfi^(pi,aig der Demoten erfolgte, ihre 
Aufbewahrung duixh den Demarchen, den Vertreter des Demos, 
dieser Keimzelle des Gesamtstaates, die bezeichnender Weise den- 
selben Namen wie dieser führt, beweisen auf das Klarste, dafs 
der Charakter des Lexiarchikons in allererster lleiho ein staats- 
rechtlicher war. Als Staatsbürger, als vollberechtigtes Mitglied 
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der souveränen Volksgemeinde galt dieser selbst gegenüber, ihr 
Oberaufsichtsrecht natürlich immer vorbehalten, jeder, der in einem 
Gemeindebuche eingetragen war; um Säuberung der Bürgerschaft 
von fremden Eindringlingen handelt es sich, wenn auf Volksbeschlufs 
sämtliche Gemeindebticher neu angelegt werden. Die privatrecht- 
liche Bedeutung der Liste tritt dagegen ganz entschieden zurück 
und ist nur eine notwendige Folgerung der ersten, der staats- 
rechtlichen. 

Wenn es also schon an sich nicht allzu wahrscheinlich ist, 
dafs der Name der amtlichen Bürgerliste von ihrer privatrechtlichen 
Geltung abgeleitet sei, so wird es noch unwahrscheinlicher durch 
einen andern Umstand. Denn von denen wenigstens, die frisch 
eingetragen wurden, galt das &Qxstv x&v Xri^Btov^ wenn wir es 
einmal in dem überlieferten Sinne annehmen wollen, nur zum 
Teil, nämlich nur von den Waisen und Adoptierten, auf die sich 
übrigens aus leicht begreiflichen Gründen fast alles bezieht, was 
wir überhaupt von der Einzeichnung ins Lexiarchikon hören. Für 
die vielen aber, die bei Lebzeiten ihres Vaters volljährig wurden, 
wäre der Name des Verzeichnisses, in das sie doch ohne allen 
Zweifel aufgenommen worden sind, geradezu widersinnig gewesen. 

Sehen wir uns nun im Gegensatz gegen die bisherige Erklä- 
rung des Namens, gegen die so manche Bedenken erhoben werden 
müssen, die andere von Xaieiv rag &q%ag an, wobei es gleichgiltig 
bleibt, ob diese Ableitung bereits von den alten Grammatikern 
vorgeschlagen ist oder nicht. Von Seiten dör Form wird mau 
wohl nicht die geringste Einwendung* machen dürfen; aber auch 
sachlich scheint jene Erklärung wohlbegründet. Denn in der Thät 
enthielt das Lexiarchikon die Namen all derer, die für die Ämter- 
los ung in Betracht kamen. Das einzige, was man dagegen geltend 
gemacht hat (vgl. u. a. Hermann-Thumser p. 472 A. 1), ist die aller- 
dings über allen Zweifel erhabene Thatsache, dafs die Meldung zu 
weitaus den meisten Ämtern vollkommen freiwillig war. Ausge- 
nommen sind z. B. die Diaiteten, von denen uns gerade ein Schol. 
Bavar. zu Demosthenes 21, 83 berichtet: Tovg iiieQ Ttevriqyiovxcc 
(mufs heifsen s^riKovra) erri ysyovotag aal nad'ccQovg Ttccörig ccltCag 
vTCSiXriiiiiivovg &7tb rov Xri^LaQj^LKOv y^afifiarsLOv 7iXriQ(Q6ccvrsg xa r&v 
7toXtrS>v öiaixav inoCovv — wohl nicht unrichtig, wenn es auch, 
wie die IIoX. jid'. cap. 53 lehrt, zu Aristoteles' Zeiten anders war. 
Was aber nun die übrigen Ämter betrifft, so beweist doch die 
Freiwilligkeit der Meldung nicht das Geringste dagegen, dafs die 
Namen der Kandidaten aus dem Lexiarchikon genommen wurden. 
Denn es genügte selbstverständlich nicht, dafs einer sich zu irgend 
einem Amte meldete unter der blofsen Angabe, er sei der und 
der aus dem oder jenem Demos. Unerläfslich war es vielmehr, 
nachzusehen, ob sich der angegebene Name als der eines berech- 
tigten Bürgers in dem betreffenden Demos auch wirklich vorfinde. 



und das geschah ohne Zweifel am einfachsten dadurch, dafs man 
das Gemeindebuch jenes Demos selbst nachsah. Ja ich stehe nicht 
an zu behaupten, dafs dies der eigentliche, ursprüngliche, vielleicht 
einzige Zweck dieser Liste gewesen ist, die ja z. B. nie vor Gericht 
als beweiskräftiges Civilstandsregister gebraucht wird. 

Eine erwünschte Bestätigung dieser Annahme kann man ge- 
wifs auch in dem finden, was uns Aristoteles JToil. ld&. cap. G2 
berichtet. Dadurch haben wir zum ersten Male einen klaren Ein- 
blick in die unmittelbare Anteilnahme der Demen am Staatsleben 
gewonnen, die in der früheren Zeit noch weit ausgedehnter war 
als später, wo nur der Rat und die 'Wächter' aus und von den 
Demen selbst erlost wtirden. Es ist ja geradezu undenkbar, dafs 
die Demen sich bei Gelegenheit dieser staatlichen Handlungen ihres 
Gemeindebucbs nicht bedient haben sollten. 

Überblicken wir also das Für und Wider, wie wir es in dem 
Vorstehenden zusammenzustellen versucht haben, so vermögen wir 
zu keinem andern Ergebnis zu gelangen, als dafs der Etymologie, 
die sich auf Üq^siv tc5i/ Xti^bodv gründet, nicht mehr Wert beizu- 
messen ist, als so mancher andern antiken Worterklärung, und 
dafs das Xrj^iaQiiT^bv yQci^ficrceiov wirklich nichts anderes gewesen 
ist als die ^Beamtenlosungsliste'. 
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Die Florentiner Handschriften des Polybios 

Von 

Theodor Bttttner-Wobst 

in Dresden 

Durch die Vermittelung von David Euhnken konnte Schweig- 
häuser für seine treffliche Ausgabe des Poljbios auch die Kolla- 
tion einiger sonst nie wieder herangezogenen Florentiner Hand- 
schriften benutzen, welche Jakob Gronov an Ort und Stelle 
angefertigt hatte. Indem wir nun hier von dem dritten Florentiner 
Manuskript absehen (s. Anm. l), bringen wir nur diejenigen beiden 
zur Behandlung, die die ersten fünf Bücher des Polybios 
enthalten und über die Schweighäuser mit gewohnter Gründlich- 
keit Bd. 1. S. XLIIff. berichtet. 

Den jüngeren Florentiner Codex ^), der sich noch heute in den 
Bäumen der Bibliotheca Laurentiana plut. 69 n. 9 befindet, ver- 
danken wir dem Fleifse des Atheners Antonios Logothetes^), der 
im Jahre 1435 diese Handschrift für Filelfo aus einem älteren 
Manuskript abschrieb, wie die Schlufsworte besagen, welche lauten: 

^löe jiEQag Xdßsv latoQL&v üolvßloio ßlßXog 
"HvTCBQ lAd'fivaiog yeyqacpoig ^Avxtbviog ißu 
0i>kiXq)ov d avaXco^aöL rov Oqciy%lc%oio xXtjölv, 

^EtsXsLtod'rj firivl NoefißQtto xj3' k'tovg anb rfjg Xqustov ysvvi^ascog 
avXs iv Zi^vT} xrig Tvq^viag (s. Bandini II p. 628). Nun fand 
Gronov durch einen glücklichen Zufall in der Bibliothek des Bene- 
diktinerklosters Beata Maria in Florenz eine zweite Handschrift 
der ersten fünf Bücher des Polybios, welche am Anfang folgenden 
Vermerk trug: ^Avxdiviog 6 ^AQ"rivcilog 6 Kai Xsyofuvog Aoyo- 
& irrig ravrsv tsv ßlßXov ilfa avxißoXzov rm avxiyQatlfa oiiotov xctv- 
xrig ixovg xov XqlOxov ^avXe yQaq)Sv elg xiiv itoXiv Suva und sich 
dadurch als das Original des an erster Stelle genannten Codex 
erwies (s. Montfaucon bibl. I p. 415 C). Ergab sich somit, dafs 
die Handschrift des Antonios für den Polybiosforscher wertlos sein 
mufsto, so erregte doch das Original um so mehr Interesse, und da 
anzunehmen war, dafs dieser codex Florentinus (B), wie wir ihn 
seit Hultsch zu nennen pflegen, nunmelv in die bibl. Laurentiana 

1) Diese Handschrift, nach Hultsch gewöhnlich 6 benannt, enthält 
aufserdem von anderer Hand noch die excerpta antiqua Polybii (s. Schweig- 
häuser n p. VH). 

2) Im folgenden Jahre 1436 schrieb derselbe Gelehrte ebenfalls für 
Filelfo den cod. Plutarchi Laurent, plut. 56 n. 7 ab (s. Gardthausen, 
Griecb. Paläogr. S. 314). 
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tibergegangen war, so war icli nicht mit der reichen Ausbeute 
zufrieden, die mir die Kollation des cod. Peirescianus zu Tours 
im Frühjahr 1893 geboten hatte ^), sondern lenkte meine Schritte 
auch noch in die ehrwürdige Laurentiana, um hier nähere Be- 
kanntschaft mit diesem Manuskript zu machen. Allein der freund- 
liche Bibliothekar, Herr Prof. Dr. Enrico Rostagno, konnte mir 
zwar sofort die Kopie von der Hand des Antonios vorlegen, aber 
wegen des Originals wies er mich auf folgende Notiz hin, welche 
er in den Katalog von Bandini IE p. 628 eingetragen hatte: 
„Codex M^ Polybii historiarum, e quo codicem 9 huius Plutei LXIX 
Antonius Atheniensis a. 1435 exscripsit, adservabatur olim in 
Bibl. Monasterii B. Mariae Florentinae [h. e. „Badia"]. Cfr. Mont- 
faucon D. Ital. p. 366 et Pal. gr. p. 76 — 77. Nunc vero exstat 
in bibl., quae vulgo „British Museum" nuncupatur uro. 11728 
designatus (V. List of additions to the manuscr. in the british 
Museum in the years 1836 — 40 Lond. 1843).'* War somit meine 
Hoffnung getäuscht, so verzweifelte ich doch nicht Näheres über 
diese Handschrift zu erfahren, und es gelang mir auch in der 
That durch gütige Vermittelung nicht blofs eine genaue Beschrei- 
bung des cod. Britannicus, wie wir ihn nunmehr zu nennen haben, 
von der Hand des berühmten Herausgebers der Idd^vaCcov tioXi- 
xzict des Aristoteles, sondern auch eine vorzügliche Photographie 
von Abschnitt I 2, 5 KctxaXvCctvxBg xiiv x&v bis I 3, 4 xor« xi^v 
Idalav zu erhalten. Somit bin ich nunmehr in der Lage folgende 
Mitteilungen über den cod. Britannicus zu geben. 

Der cod. Brit. Add. M' 11728 wurde am 23. Mai 1840 für 
das Britische Museum erworben und ist seit den Zeiten Gronovs, 
wie es scheint, nie wieder verglichen worden. Die gut erhaltene 
Handschrift ist auf Pergament von vortrefflicher Qualität geschrieben 
und enthält die ersten fünf Bücher des Polybios auf 160 Blättern, 
deren jedes 48,1 cm (15 inches) X 25,4 cm (107^ inches) mifst. 
Zum Schlufs findet sich die Subskription: -|- ixsXsiüd'ri x6 uta^bv 
ßlßXtov xbI'QI cxEipcivov ieQO(iovci%ov nal C7ievog>vXcnu)g xov xifiiov 

nQOÖQOfiov T^g evXoyrifiivrig nixQag firivt dKxcaßQtfa ß 'tv t xoü ^?^xe' 
ixovg: Daraus ergiebt sich, dafs diese Handschrift im Jahre 1417 
zu Konstantinopel im Kloster Johannes des Täufers, das Petra 
genannt zu werden pflegte (s. Ducange zu Anna Comn. Alex, 
p. 54 A), von der Hand des Stephanus (s. auch Montfaucon a. a. 0. 
S. 338 unter *Steph. mon.) geschrieben ist. Die andere Notiz 
von der Hand des Antonios Logothetes, die wir oben aus Mont- 
faucon anführten, ist nicht mehr vorhanden, da wahrscheinlich das 
Vorblatt der Handschrift, welches diesen Vermerk des Kopisten 
trug, verloren gegangen ist. Allein auch der cod. Britannicus, 
die Vorlage des cod. Florent. 69,9, kann für uns nicht als Original 

1) In dem Berichte über den cod. Peirescianus (Ber. d. Kön. Gas d. 
W.Z.Leipzig 1893) ist S. 266 unten zu lesen: 'ist 0,365 m hoch, 0,278 ni breii* , 
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gelten, sondern derselbe ist, wie schon Schweighäuser vermutete, 
aus der besten aller bekannten Polybioshandschriften , dem cod. 
Vaticanus 124 (A), der dem 11. Jahrhundert zuzuteilen ist, ab- 
geschrieben.') Dies ergiebt sich besonders schlagend aus einem 
Vergleich von Pol. I 2, 7 und I 3, 25, den ich nach beiden Hand- 
schriften folgen lasse. 
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1) Es liegt daher die Vermutung nahe, dafs der Mönch i(pQatfi^ 
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Somit würdo auch diese Handschrift des Britischen Museums 
für uns als Quelle des Textes wertlos sein^), da das mit unge- 
meiner Sorgfalt verfafste Original vorliegt, wenn nicht ein beson- 
derer umstand diesem Manuskripte doch einen gewissen Wert für 
die Forschung verliehen hätte. Es fehlt nämlich der Abschnitt 
Pol. I 11, 15 &vex(OQri6s tuctcc öTtovdiiv — I 13, 8 tcxoQiag oq^jj in 
unserer Handschrift ebenso, wie ursprünglich in dem Originale, 
dem cod. Vat. 124; allein in dem letzteren ist diese Lücke von 
einer manus recentissima ergänzt worden. Da nun offenbar der 
Schreiber Stephanos im Jahre 1417 diese Ergänzung im Vati- 
canus noch nicht vorfand, so folgt mit absoluter Sicherheit, dafs 
erst nach diesem Jahre 1417 die Thätigkeit der manus recen- 
tissima im Vaticanus begann. Steht nun nach den AusfUhrungen, 
die ich in der praefatio zum zweiten Bande meiner Polybiosaus- 
gabe gegeben habe, fest, dafs die manus secunda des Vaticanus 
aus dem Originale schöpfte, das dem Schreiber des Vaticanus vor- 
lag, während die manus recens gewöhnlich die Verbesserungen 
aus einem Codex übertrug, der aus dem Original des Urbinas (F) 
abgeleitet war, ohne sich jedoch der Konjekturen ganz zu ent- 
halten, so dürfte eine Kollation des cod. Britanniens, aus dem, 
abgesehen von der Handschrift des Antonios, andere Manuskripte 
nicht abgeleitet sind, insofern von Wert sein, als wir erfahren 
würden, wie sich der Schreiber desselben zu den verschiedenen 
Händen des Vaticanus stellt, bez. ob bereits die manus recens 
in seinem Originale thätig gewesen ist. Daher wird eine Durch- 
foi-schung dieser Handschrift und der jüngeren Manuskripte ODE, 
welche aus dem Original des Urbinas stammen, der seinerseits 
wieder auf denselben Archetypus zurückgeht, dem der Vaticanus 
entstammt, nicht sawohl den Text fördern, als wichtige Bausteine 
für die Textgeschichte, insbes. die sich entwickelnde Thätigkeit der 
bessernden Hände herbeischaffen. Freilich müfste bei dieser ent- 
sagungsreichen Arbeit eine Handschrift nicht unberücksichtigt 
bleiben, welche bis jetzt gar keine Beachtung gefunden hat: ich 
meine die Serailhandschrift, über die Blafs nach dem Katalog im 
Hermes XXIII (1888) S. 221 mit folgenden kurzen Worten be- 
richtet: *pap. 29/21 XV Polybe. Les 5 premiers livres.' 



welcher den Vaticanus geschrieben hat (s. Hultsch Pol. vol. I p. X), aus 
Konstantinopel stammt. 

1) Für den Apparat bei Hultsch trage ich nach : p. 2, 26 &%firiv 
äfCsUnov B, p. 3, 2 d* B. 



Die medizinisclie Schrift 'Über die Siebenzahr und 

die Sclmle von Knidos 

Von 

Johannes Ilberg 

in Leipzig 

Schwierigkeiten eigentümlicher Art umgeben das im Altertum 
in die Hippokratische Sammlung aufgenommene Werk *Über die 
Siebenzahl' (neQl ißöoiiccöov). Das älteste direkte Zeugnis daraus 
verdanken wir Philon, der eine Stelle über die sieben Lebensalter 
mitteilt.^) Doch bildete es zweifellos bereits einen Bestandteil der 
grofsen alexandrinischen Kollektion, worauf schon der Umstand 
schliefsen läfst, dafs es in dem aus älteren Quellen geschöpften 
Glossar des Erotianos Berücksichtigung gefunden hat.^) Die 
alexandrinischen Kritiker hatten das Buch mit einer Gruppe an- 
derer pseudohippokratischer Schriften zusammengestellt, die in 
Lehre und Sprache deutliche Kennzeichen der ärztlichen Schule 
von Knidos an sich tragen. Es sind die in unseren Handschriften 

TtSQi vovOoDv cc ßy und TteQL rcov ivrbg Ttad'&v betitelten. In Ero- 
tians Tabelle erscheint es mitten unter dieser Gruppe, und auch 
Ualens Betitelung erinnert uns an diese Anordnung. Er gebraucht 
nämlich für tzeqI sßdofiddayvj eixh Werk, das er übrigens wiederholt 
dem Hippokrates abspricht, mehrfach den Titel tieqI vovötov a tö 
^tKQoreQov. Galen widmete dem Buche einen besonderen Kom- 
mentar, worüber wir erst kürzlich Gewifsheit erhalten haben; der- 
selbe ist nur zum kleinen Teil und lediglich in der arabischen 
Übertragung des Honein ben Ishäq erhalten.^) Bekannt war es 
in den ersten Jahrhunderten des Mittelalters nachweislich dem 
Neuplatoniker Chalcidius, dem Arzte Afe'tius, in dem alten Pinax 
der vatikanischen Handschrift V fehlt sein Titel nicht, aber aus 
den späteren byzantinischen Sammlungen der Hippocratica ist es 
verschwunden, gerade wie das Werk tieqI tQcofid'ümv kccI ßekmv. 

1) de opific. mund. § 36 p. 26 M. 

2) S. Abhandl. der philol.-hist. Klasse der kgl. Sachs. Ges. der 
Wissensch. Bd. XIV (1893) S. 138 f. 

3) S. Chr. Härder, Rhein. Mus. XLVIII 434 jff. 
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Die letzte Einzelabschrift scheint im Jahre 1671 bei einem Brande 
des Escurial vernichtet worden zu sein. 

um uns von dem Inhalt des Buches Ttegl ißdo(ioid(ov eine 
Vorstellung zu machen, sind wir, abgesehen von spärlichen Bruch- 
stücken im Urtext und einer nur teilweise vorhandenen arabischen 
Bearbeitung, auf eine lateinische Übersetzung aus dem frühen 
Mittelalter angewiesen. Die Übersetzung ist in ihren beiden 
Brechungen von Littr6 und Dareinberg zuerst herausgegeben, von 
Kühlewein kurz beurteilt und endlich von Chr. Härder in ihren 
ersten Kapiteln zur Wiederherstellung des Sinnes der Original- 
schrift herbeigezogen worden. Ich versuche die bei weitem nicht 
abgeschlossenen Untersuchungen dieser Gelehrten ein Stück fort- 
zuführen. 

I. Die lateinisohen Übersetzungen. 

Es ist Val. Roses Verdienst, einen Kreis von *altlateinischen' 
Übersetzungen einiger der berühmtesten Hippokratischen Bücher 
dem Anfang des sechsten Jahrhunderts zugewiesen zu haben. Grund 
darauf einzugehen war für Rose die Besprechung eines von ihm 
teilweise aus einem Sangallensis (762) des neunten Jahrhunderts 
herausgegebenen medizinischen Sammelwerkes, worin eine lateinische 
Bearbeitung des zweiten Buches Tteql öiahrig enthalten ist. ^) 
Diese Übersetzungen sind der Menge jener zuzurechnen, die ^an der 
Schwelle des Mittelalters stehen und gerade in dem dürftigsten 
Zeitraum der europäischen Litteratur zwischen dem sechsten und 
achten Jahrhundert den Zusammenhang der Studien aufrecht er- 
hielten, halb noch der alten Litteratur zugehörig, halb die neuen 
Studien der Barbaren eröffnend, welche anfingen die Welt zu be- 
herrschen^)'. Sie sind bisher nur zum Teil hervorgezogen worden. 
Ich habe drei Handschriften zu Gesichte bekommen, die deren ent- 
halten — sämtlich gegen Ende des ersten Jahrtausends unserer Zeit- 
rechnung geschrieben — und teile vorerst über diese Näheres mit. 

1. Ambrosiahus Gl 08 inf. , eine Pergamenthds. von 
130 Blättern (30 X 21 cm, die Kolumne 24 X 16,5 cm). Vom 
ein Vermerk über die Erwerbung der Hds.: Ilic codex septingen- 
forum circUer annonim fuit emptus ab Ilaeredihtis Bouidii Senatoris 
Mediolanensis, Felicibus auspiciis IIV^^ Card, Federici Borrhomaei 
Ärchiep, Mediolani et Bibliothecae nee non scholae Amhrosianae fun- 
datoris. Antonius Olgiatus eiusdem primus Bihliothecarius scripsU 
anno 1606, — Die ersten 19 Blätter enthalten Übersetzungen der 
Bücher (1) nqoyv(0(Sxi'Khv und (2) tibqI 6ßöo(iaöcDv. Fol. 1' 



1) De oleribus Martialis und die medizinische Litteratur des sechsten 
Jahrhunderts, in den Anecdota gracca et graecolatina II 103 ff., Berl. 1870. 

2) Rose a. a« 0. S. 115. 
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INCIPIUNT PßONOSTICA YPPOCRATIS; fol. 4' T6T6A6CTAI 
nPOrNOCTIKON LOrOC. APXH nePHGBAOMAAON Loroc A. 

Daran schliefst sich, unbetitelt, eine ganz fragmentarische Über- 
setzung von (3) nsQl aiQCDV idccTcov tottcöv, die fol. 19^ mit 
den Worten beginnt: Medicinam siquis uult rede discere^ haec debet 
agcre und bereits fol. 21^, am Ende der Seite, mit den folgenden 
abbricht: de macrocefälis. horxim cnim non alia gcns, quae similiter 
capifa ha-. Damit sind die Hippocratica des Codex erschöpft. — 
Abgesehen von dem hier zu übergehenden Inhalt von fol. 22 — 29" 
stehen in der Hds. vier der speziell zu Unterrichtszwecken ge- 
eigneten Bücher Galens in lateinischer Übersetzung, nämlich (l) 
TteQi atQiaeiov zoig elcayoiiivoig ^ (2) rixvri laxqinri^ (3) ntql Ctpvy- 
ficbv rotg elöayofiivoig^ (4) TtQbg FkaviKova d'SQaTtsvxMoi. Vgl. fol. 30' 

INCIP LIB GALENI PEEIHERESEON ID EST DESECTI<S>; 

fol. 48^ <PRO>HEMIUM ARTIS GALENI; fol. 92' INCIP PERI- 

SFIGMON GALIENI ISAGOGEN AD TEUTHRAM; fol. 114^ INCIP 

LIBER GALENI PROEMHJ AD GLAÜCONE PHILOSOPHUM. 
Unter den ersten drei dieser Schriften findet sich auf fol. 48'^, 
91', 114' fast gleichlautend die Subskription: EX ÜOCE AGNELLO 
YATRO SOPHISTA (ARCHIATRO 91') EGO SIMPLICIÜS ME- 

DICUS DÖ lüUANTE (AUDIUI add. 114') LEGI CONTULT ET 
SCRIPSI IN RAÜENNA FELICITER. 

2. Parisinus lat. 7027 (Colbert. 6154, Regius 6031), Per- 
gamenthds. von 195 Blättern, am Anfang und Ende unvollständig 
(18,5 X 13 cm, die Kolumne 14 X 10 cm). Enthält die Über- 
setzungen von fünf Hippokratischen Büchern: (1) neql cpvCt,og 
avd'Q(07tov (einschliefslich 7C€qI öialtrig iyi6tv7]g)^ (2) jvsqI &iQ(ov 
vödrcDv roTtoDVj (3) tvsqI ißdofiddcavj (4) tcbqI öiaCxrig ä, 
(5) äcpogtrOfiot. Vom erstgenannten ist nur der Schlufs vor- 
handen, beginnend mit *sicce et marina aqua et cetera similia, 
exercitationes (1. reiactationes, vgl. iiihovg VI 78, 17L) autem oportet 
actenus fieri. Fol. 2^ EXPLICIT YPOGRATIS DE NATURA 

HUMANA. INCIPIT LIB YPOGRATIS AD MECENATEM SA- 
LUTEM. Anfajg: Prouocas me de studio (?) scolae artis medicine 
dicere et tractare de statu corporis genens humani, hoc est de na- 
tura nostra; Schlufs (fol. 13"^): ohseruare dehemus modum rei quod 
autem custodire possumus facüis et expedita ante primam facicm 
rationis ita est, also abweichend von dem Pseudepigraphon vor 
Marcellus de medicamentis (p. 9fF. Helmr.). Pol. 13^ EXPLICIT 
DE NATURA GENERIS HUMANI. INCIPIT YPOGRATIS DE 
AERIBUS LOCIS ET AQUIS. Fol._32^ INCIPIT YPOGRATIS 

DE SEPTEMMADIS. Fol. 55' EXPL YPOGRATIS DE SEPTI- 

MADIS LIBV. INCIP LIBER PERI DIATIS IPSIUS YPO- 
GRATIS. — Fol. 66' beginnt eine Einleitung zu einem Aphorismen- 
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kommentar: Medicina autcni partitur secundum minoretn partianmi 
in partes duas, id est in theorctica et practica u. s. w. Fol. 67' 
COMMENTÜM AFORISMORUM. Anfang: Quia necesse est sempcr 
m otnnibus codicibus prius praedici capUula u. s. w. Die Aphorismen 
selbst erscheinen in sieben Sektionen und sind mit Kommentar 
durchsetzt; fol. 85' beginnt die zweite, fol. 104'^ die dritte, fol. 120' 
die vierte, fol. 146' die fttnfte, fol. 153^ die sechste, fol. 166' die 
siebente Sektion. Die letzte Seite (fol. 195^) ist sehr schwer 
lesbar. 

3. Cassinensis 97, Pergamenthds. in Folio mit langobar- 
dischem Ductus geschrieben. Sie findet sich näher geschildert bei 
de Renzi, CoUectio Salemitana I 39 ff. (vgl. 8 7 f.) und enthält 'una 
quasi compiuta istituzione medica, secondo Tuso di quel tempo'. 
Von der lateinischen Übersetzungslitteratur aus Hippokrates bietet 
das inhaltreiche Sammelwerk die Aphorismen mit Einleitung und 
Kommentar wie der Parisinus. P. 199 col. b Incipit prölogus super 
expositionein aforismL Medicina partitur secundum minorcfn pottio- 
ncfn u. s. w. (abgedruckt Collect. Salem. I 87 f.); p. 200 col. b In 
nomine dni ^wstri itfii xqI. Incipit cofnmentum aforisnwntm, Quia 
necesse est semper in omnibus codicibus u. s. w. Eine kleine Aus- 
wahl aus dem Aphorismentexte hat Kühlewein (Hermes XVII 
484 ff.) gegeben.^) 

Gedruckt ist aufser den letztgenannten Bruchstücken und der 
Übersetzung von tcbqI ißdofidömv aus dem Ambrosianus und Pa- 
risinus in Littx6s Ausgabe (wiederholt bei Ermerins III 538 ff.) 
nebst derjenigen des zweiten Buches itsQl öicUxrig bei Rose nur 
das Ambrosianische Prognostikon. ^) H. Kühlewein verdanke ich 
die Einsicht in eine Abschrift von ns^l aiQODv iödxwv xoTtcav aus 
Paiisinus und Ambrosianus, aufserdem die beim Druck von ihm 
weggelassenen Aphorismen der ersten Sektion. Aus der Hds. in 
Moutecassino habe ich selbst im Archive des luftigen Klosters 
Partien der zweiten und sechsten Aphorismensektion kopiert (IV 
476, 9—486, 2. 562, 9—566, 18 L). 



1) Auf den (vom Texte übrigens nicht immer leicht zu trennenden) 
Kommentar einzugehen ist hier nicht der Ort. de Renzi nennt ihn 'una 
compiuta esposizione delle dottrine Galeniche'. Ich mache darauf auf- 
merksam, dafs die Anfangsworte : Quid est aplwrisfnus ? — S&rmo hrcvis 
intimum sensum praepositae rei scribens der Definition des Stephanus 
entsprechen: rig iativ &(poQic^6g; X6yog avvtofiog didvoiav a^roraZ^ änaf^ 
xiimv (Dietz, Scholia m Hippocr. et Galen, n 240; vgl. Theophilus 
a. a. 0. 245). 

2) S. Kühlewein, Hermes XXV 123 ff. 
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II. Der Inhalt des Buches ütsgl eßdoiiadayv. 

Dem Philologen erwächst die beim Zustande der lateinischen^ 
Übersetzung dornenvolle Aufgabe, den griechischen Urtext, soweit 
möglich, zu rekonstruieren. Die Übertragungen der anderen, grie- 
chisch noch vorhandenen Schriften müssen ihm bei dieser Arbeit 
als Leitfaden und Schlüssel dienen, daneben die wenigen in ur- 
sprünglicher Form erhaltenen Fragmente des Buches. Natürlich 
mufs man von Einzelheiten ausgehen, zuerst gewissermafsen ver- 
blafste Punkte und Linien auffrischen, um die Konturen des Ge- 
samtbildes sich allmählich aneinander schlieföen zu sehen. Der 
Leser soll jedoch nicht veranlafst werden, diesen empirischen Weg 
mitzumachen. Ich gebe hier nur Rechenschaft über dessen Haupt- 
resultate. 

Der Titel in der Mailänder, die Subscriptio in der Pariser 
Handschrift weisen darauf hin, dafs nsQl ißdoficcdov in fünf Ab- 
schnitten überliefert war. Dort heifst es: &qx'}i tceqI ißdoficcdtav 
koyog ccy hier: cxplicit Ypocratis de septimadis liher V, Derartige 
rfii^(icira gehen oft auf die Kommentatoren zurück, die auf jedes 
einzelne r(ii](ia ein Buch ihrer Erklärungsschrift rechneten. So 
könnte hier ein Anzeichen dafür vorliegen, dafs Galens Kommentar 
zu tvsqI ißöo^ddmv aus fünf Büchern bestand. Eine solche rein 
aus äufseren Gründen vorgenommene Einteilung entspricht dem 
Gedankengange in vielen Fällen nicht und kann deshalb auch nicht 
mit Sicherheit wiederhergestellt werden. Die dem Inhalte ent- 
sprechende Disposition unseres Buches wird dagegen aus der fol- 
genden Übersicht klar werden. 

An einer bekannten Stelle des Platonischen Phaedrus wird • 
als Ansicht des Hippokrates angeführt, es sei nicht möglich die 
Natur des Körpers genügend zu erkennen ohne Erkenntnis des 
Weltganzen. *) Demselben Grundsatz huldigt offenbar der Verfasser 
des Buches ^Über die Siebenzahr, indem er beginnt: Mundi forma 
sie omnis ornata est und in den ersten elf Kapiteln Betrachtungen 
allgemeiner Natur anstellt. Diese Partie konnte Härder vermöge 
griechischer und arabischer Hilfsmittel ins Deutsche übertragen, 
sie läfst sich also bequemer überblicken, als die meisten anderen, 
für welche wir fast allein auf das abschreckend barbarische und 
dazu traurig verderbte Latein angewiesen sind. Überall zeigt sich 
die Siebenzahl, so heifst es. Das All besteht aus Äther, Sternen, 
Sonne, Mond, aus Luft, Wasser und Erde. Es giebt sieben Winde, 
sieben Jahreszeiten. Aber auch beim Menschen unterscheidet man 



1) Phaedr. p. 270 C : SSI. Wvx^s o^v cpvaiv &^£a)g X6yov yiatavoijaat 
oÜei Svvatbv bIvui &vbv tfjg toü SXov mvasrng; ^AI. Ei fihv ^Inno- 
TLQoiTSi ys tm t&v 'Ac%Xrinia8&v dev ti nid'sad'at, oitSs iteql aoaiiccTog &v6v 
tfjg fie^6dov tavtrjg. 
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sieben Lebensabschnitte, die wiedeinim je eine oder mehrere Heptaden 
von Jahren umfassen. Der menschliche Körper ist aus sieben 
Elementen zusammengesetzt, die denen des Alls entsprechen. Des- 
gleichen giebt es sieben Arten körperlicher Organe. Der Kopf 
ist siebenfach thätig zur Erhaltung des menschlichen Lebens. Die 
Sprache hat sieben Vokale. Die Seele wird in sieben Teile geteilt. 
Auch die Erde endlich zeigt eine den Organen des Körpers ent- 
sprechende Siebenteilung: der Peloponnes ist dem Kopfe vergleich- 
bar, der Isthmus dem Eückenmark, lonien dem Zwerchfell, der 
Hellespont den Schenkeln, der thrakische und kimmerische Bosporus 
den Füfsen, Ägypten und das ägyptische Meer dem Bauche, der 
Pontus und die Maeotis dem Unterleib. Diese in vielen Punkten 
der Phantasie eines Aristophanes würdigen Offenbarungen sind 
natürlich bitter ernst gemeint, aus den verschiedensten Perioden 
der griechischen Litteratur könnte man, wenn auch nicht gerade 
für das Barockste, übereinstimmende oder ähnliche Anschauungen 
belegen. 

Dem eigentlichen Thema seines Werkes wendet sich der Autor 
erst im zwölften Kapitel zu. Trotz der naiven Durchführung seiner 
Ideen im einzelnen, die den Eindruck einer hohen Altertümlichkeit 
macht, wird er von einem grofsartigen Gedankengang geleitet. 
Er ahnt die Einheit und Unverbrüchlichkeit der Naturgesetze. 
Lidern er die Heilkunde nur als einen Teil der Naturwissenschaft 
aufgefafst wissen will, spricht er, in seiner Weise allerdings, nichts 
anderes aus als die nach langer Entwickelung zurückerkämpfte 
Überzeugung unserer Tage. 'Ich werde nun zeigen', kündigt er 
au, Mafs der Körper bei den Krankheiten dasselbe erleidet, wie 
die Welt als Ganzes und alle einzelnen Körper.' Den Weg zur 
Erkenntnis des Allgemeinen und Besonderen bilde die naturalis 
ratio, im Original wohl q)v<siKbg Xoyog oder g)vci7i^ iii^oöog, auf 
die der Autor am Schluis des 31. Kapitels noch einmal zurück- 
kommt. Hier, im 12. Kapitel, rühmt er im einzelnen von ihr: 
Ipsas febrcs et alias cai^as^) et quidem aciUas egritudines omnes 
gumnodo fiant docet, et factas guomodo oportet cohiberi aut non ficri, 
et nascentes quomodo dcheant curari recte. Es wird damit die 
Disposition der folgenden Abschnitte im allgemeinen angegeben. 

Der erste reicht von Kap. 13 — 23. Er handelt von der 
Ätiologie der Fieber und schliefst zusammenfassend: unde ago 
et guatenus fehres nascuniur, diximus, also wohl ursprünglich: 
Sno&sv ovv aal oxcog ot TtvQBtol ylvovxaiy afQriral fioi, Kap. 14 
wird als Ursache der Brennfieber (catisodium fehrivm, der xavcJw- 

1) Für causa in der Bedeutung 'Krankheit' lassen sich aus den 
ersten Jahrhunderten des Mittelalters viele Beispiele beibringen, aus 
AnthimuB, Caelius Aurelianus, dem lateinischen Alexander Trallianus 
(Rose, Anecdota Graeca et Graecolat. U 99, 202), aus der ambrosianischen 
Frognostikonübersetzung (Kühlewein, Hermes XXV 121) u. s. w. 
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dseg TivQsrol) die Störung des normalen Zustandes (niedietas, wohl 
aus fußorrig) durch Vorwiegen des Warmen angegeben, welches die 
Feuchtigkeit des Körpers an sich zieht und verdirbt. Vermag es 
die Seelenwärme (animae cälor)^ dem Feuchten und Kalten wieder 
Zutritt zu verschaffen und die krankhaften Säfte auszuscheiden, 
so wird die Gesundheit hergestellt. Im Makrokosmus geht es 
ebenso zu, der Wechsel der Jahreszeiten wird durch die Wirkung 
der Weltwärme hervorgerufen, sie verursacht Wachsen, Reifen und 
Vergehen. Kap. 17 — 23 sind eingehender Schilderung des Jahres- 
laufes und der durch ihn hervorgerufenen körperlichen Zustände 
des Menschen gewidmet. Im Winter weicht die Wärme. der Lebe- 
wesen in deren Inneres zurück, wo sie sich gewiss ermafsen kon- 
zentriert. Wird sie dort durch allerlei Einflüsse ungewöhnlich 
gesteigert (movehir a soUto, viell. Tttvehai %aqa xo smQ'og)^ durch 
Anstrengung, Erhitzung, Sonnen wärme, erhitzende Speisen, Er- 
schöpfung^), so ruft sie Fieber hervor. Anders ist der Hergang 
in der warmen Jahreszeit. Bei ihrem Eintritt steigen in der Natur 
alle Säfte empor, und diejenigen des menschlichen Körpers gehen 
dann leicht in krankhaften Zustand über. Ihr Höhepunkt, der 
Sommer, ist weniger gefährlich, weil er die innere Feuchtigkeit 
beschränkt.^) Im Herbste findet wiederum eine Zunahme derselben 
statt. Stets werden die analogen Vorgänge in der Tier- und 
Pflanzenwelt zum Vergleich herbeigezogen. Das diesen Teil ab- 
schliefsende 23. Kapitel zählt nun jene krankhaften Zustände im 
einzelnen auf und nennt die kosmischen Erscheinungen, welche 
ihr Eintreten und Verschwinden regeln. Wir finden die hier ver- 
tretene Theorie von der Wichtigkeit der astronomischen Vorgänge 
für den Körper ebenfalls, und zwar noch weiter ausgebildet, in 
der Hippokratischen Schrift itsql aequiv iddvoov tottoov^), nur dafs 
dort auf alle Jägerei nach näher oder ferner liegenden Analogien 
in echt wissenschaftlicher Selbstbeschränkung auf das medizinische 
Gebiet verzichtet ist. Dort sprechen nur Thatsachen, unser Autor 
verliert sich gar zu gern in Hypothesen, auf die er dann nicht 



1) Kap. 19: ex Idbore et (aut Par.) fervore aut de sole aut de cibo- 
rum ferventium natura aut confectione, viell. in növov rj &6Qficca^r}g ri ccnb 
rjXiov ri aitLoav d'SQficcivövtoiv (pvcei ri %6nov, 

2) Kap. 21: Aestas autem calefaciens et siccans umorem qui inest 
omnibm nascentibus et animalibus statum et fortitudinem eis praehet, viell. 
t6 Ss d'SQog d'SQfiaLvöv ts xal ^rjQaivov xijv 'bygaairjv tijv iv it&ai toiq 
(pvzoLQ TS xal S^oig iveovaav avctaaiv avtotg xal laxvQOtrjroc naqi%Bi. 

3) De aere aquis locis cap. 2 (II 14 L): sldoig yäq xStv agscov 
xocg fisxccßolccg xal x&v äcxgcav inixoXdg xs xo^l dvaiag, Tiad'oxi, 
S'naexov xovxav yCvBXcci^ nqoBidBCri ^v (6 Irjxgbg) xb hog diioiöv xi fieXXst, 
yivea&cci, ibid.: sl dl 8o%boi xig xa^xa fisxeoDQoXoycc stvai, si fisxaßxcc^ri 
xijg yvm(irig, fid&oi äv, on o^öx ^Xd%iaxov fiigog avfißdXXsxcn daxqo- 
vofiirj ig IrjXQi'ni^v, dXXcc ndvv nXBi6xov, Dies wird im einzelnen 
durchgefclhrt Kap. 11 f. 
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wenig stolz ist. In dem vorliegenden Kapitel werden folgende 
Perioden unterschieden: 1. Vom Aufgang der Plejaden (nkriiddcav 
inixoXiq)^ dem Anfange des Sommers, mit dem die Fieber zu be- 
ginnen pflegen, bis zum Sommersolstitium {xQonal d^sQival).^) 

2. Vom Sommersolstitium bis zum Aufgange des Sirius (%vv6g 
initoki^^ 16. Juli). Diese Zeit bringt Brennfleber (cau^i, xavaoi)^ 
Geschwüre (t't«/ncra [sie], Slxea), Ausschlag (tntstuJae, i^ccv&ififiaxa?), 

3. Vom Aufgange des Sirius bis zum Aufgange des Arktur (oq- 
KxovQov imxoXrjy 12. September), die gefährlichste Zeit. 4. Von 
da bis zum Untergang der Plejaden (nltiucöonv dvaig^ 7. November). 
Es stellen sich 'Tertian-, Quartan-, Quotidianfieber ein {tcvqsxoI 
xQixccioij xtxa^atoi^ äfAfp'tjfUQivol), Nach dem letztgenannten Termin 
beginnen die Krankheiten zum Stillstand zu kommen {indpiunt 
niorhi adsistere, wohl i(plaxa<s&tti). 

Wir kommen zum zweiten Abschnitt des Hauptteiles, der bis 
Kapitel 39 reicht. An dessen Schlufs findet sich wiederum ein 
Resumö: Curare autem sie oportet omnes fehrcs, ^€Qct7tBvstv öi oürwg 
XQ^I Snctvxcig xovg nvQSxovg. Es folgt also nunmehr, wie schon 
Kap. 12 vorher verkündigt wurde, die Therapie. Die zwischen 
beiden Abschnitten im Ambrosianus erhaltenen Worte de stidoribtts 
sind zu streichen, sie sind offenbar aus einer Randnote der grie- 
chischen Vorlage, tcsqI iÖQ<oxmvj hervorgegangen.^) In der That 
holt der Autor noch einmal theoretisch aus und bespricht zuerst 
die Entstehung des Schweifses (jedenfalls seiner therapeutischen 
Bedeutung wegen an dieser Übergangsstelle), den er, immer den 
Vergleich mit den Naturerscheinungen festhcdtend, den atmosphä- 
rischen Niederschlägen zur Seite stellt. Dann behandelt er der 
Reihe nach die einzelnen Fieberarten und erklärt im voraus, dafs 
eine Anzahl von den Ärzten verschieden benannter Krankheiten 
von ihm unter dem Namen xctüaog zusammengefalst würden; es 
seien dies z. B. Fälle von Phrenitis, Lethargus, Peripneumonie, 
Hepatitis. Eine Auseinandersetzung über die kritischen Tage^) 

1) Die lateinische Übersetzung ist hier besonders stark verderbt 
und zwar im Ambrosianus ausnahmsweise mehr als im Parisinus. In 
der Vorlage jener Hds. scheinen nämlich die Worte et morborum tictcniis 
quod a sole est cälido a Pleiadum ortu ausgelassen und am Rande nach- 
getragen gewesen zu sein. Der Abschreiber schob sie dann fälschlich 
nach ho^ quod aesUxtis iniiium ein, statt sie erst nach dem Satze est 
autem PZtadwm ortus estatis initium folgen zu lassen, getäuscht durch 
das doppelte Vorkommen des Wortes initium, 

2) Derartige Marginalien sind mehrfach in den Text geraten. In 
den griechischen Fragmenten findet sich Kap. 3 tcsqI &v4fi(0Vj Kap. 4 
TTfol ob^d&v; vgl. im ^oabros. Kap. 12 a. A. de cdlore et firigore, Kap. 30 
a. E. eurtxtio febrium, Kap. 40 a. A. de prognosticis , Kap. 50 a. A. signa 
mortcdia ind^sretica. 

3) Sie heifsen y6vi,fiai, ^(liQai, wie im zweiten Buche der Epidemien, 
(Gegenteil ^yovo»; vgl. Kap. 24, 27, 49. — Es scheint bisher noch nicht 
bemerkt worden su sein, dafs der letzte Satz der Kompilation ne^l xqi< 
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und die periodischen Fieber schliefst sich an, da die Kenntnis 
hiervon für jede Therapie grundlegend sein mufs. So kann denn 
in Kap. 29 die Mitteilung der vorzunehmenden therapeutischen 
Mafsnahmen im einzelnen mit den Worten beginnen: Quemadmodum 
curare oportet nunc quartanas febres, ddnde et alias et acutos mor- 
hos, praecipio (viell. onag ovv ^eQccrcevstv xqii rovg xBxaqxalovg 
TtvQStovg^ MitBLxa tuxI rovg akXovg xal ra d^icc voCrjficcTa^ lyw (pQocC(o). 
Kap. 30 enthält die Therapie der Quartanfieber, Kap. 31 diejenige 
der <5vve%£sg und IscitvQuoöesg^) itvqsxol^ Kap. 33 f. die der xav- 
amössg. Kap. 34** — 39 folgt endlich eine Aufzählung verschiedener 
therapeutischer Vorkehrungen und Mittel; die Einrichtung des 
Krankenzimmers und der Lagerstätte (wie in negl Irirgov und tisqI 
svaxriiioavvrig) wird beschrieben, Salben, Niesmittel, Umschläge u. a. 
werden der Betrachtung unterzogen. 

Der letzte Abschnitt enthält die Semiotik. An seinem An- 
fang hat der Ambrosianus die in den Text geratene Marginalnote 
de prognosticis. Ich beziehe auf diesen Teil die oben angeführte 
Ankündigung aus dem 12. Kapitel: (naturalis ratio docet,) na- 
s Cent es quomodo debeant curari recte (seil, ipsae febres et äliae 
causae et quidem acutae egritudines onrnes). Hat ja doch die Pro- 
gnose die ersten Symptome entstehender Blrankheiten festzustellen, 
damit daraus auf den voraussichtlichen Verlauf geschlossen und 
die erforderlichen, richtigen Mafsnahmen zu rechter Zeit getroffen 
werden können. Nach einem einleitenden Kapitel (40), das, wie 
wir dies in unserem Buche gewohnt sind, die genauere Disposition 
ankündigt und wiederum Analogien zwischen den körperlichen 
Vorgängen und dem sonstigen Naturleben aufzeigt, werden die 
Prognostica systematisch verzeichnet. Prognosen ergeben sich aus 
den Augen (Kap. 41), aus der Zunge (Kap. 42), die z. B. yodis 
(I6difig\ emathoides (a[(U)croetdrig\ cecaumenus (x£xavft£vij), emicautus 



cifioav 7ifi£Q&v (IX 306 L), einer Schrift, die bereits den gröfsten Teil des 
46. Kap. von tcsqI sßdoiiddcov in der Ursprache geliefert hat, ebenfalls 
unserem Buche entnommen ist. Vgl. Kap. 26: si quis autem numeros 
istos transierit, diuturna tarn fiet constitutio . . febris, IX 306: 8zav dl 
Tovtovs tovg icQid'fiovg vnsQßdXXjj ^ XQ^'^^V V^V yivBXoti 7} natdaraGig z&v 
nvqBT&v. 

1) Diuturnas autem elippiperdas (et empiriodeas Ambr.) febres 
purgari oportet die Übersetzungen. Aus dem korrupten Worte elippiper- 
das liest Littr^ VIII 654, 4, ich weifs nicht wie, xai nocvaSSBccg heraus. 
Von den Brennfiebem ist aber erst später, in Kap. 33 f., die Bede. Man 
mufs für die Herstellung Kap. 27 a. E. vergleichen: necesse est errantes 
et lipriodes (celipherideas Ambros.) fieri febres (xgii nXdvrjrag %ccl 
lBinvQL&$Bag yBvsad'cci nvQBTovg), sowie Kap. 26: cotidiane aut tertiana 
et quartane aut lypirie (äficprjpLBQivol rj xQixatoi %ctl xBxccQxaioi ?) Xbi^ 
nvQicci), und kommt somit zu folgendem Urtext für den Anfang des 
31. Kapitels: xo^g Sl avvBXBccg xal XBinvQi.iiiSBag nvQBxoi)g 'Ka&cctgBad'ai 
XQTJ. Dafs die XBinv^Cai zu den [l^ SiaXBCnovxBg oder cvvBXBtg nvqBxol 
gezählt wurden, beweist z. B. Galen XVII B 728 K. 
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(JlfiUavtog) sein kann, aus den Ausleerungen und Nägeln (Kap. 44), 
aus den Träumen (Kap. 45). Die Oneirokrisie wird ebenso be- 
trieben, wie im letzten Buche jce^l öucltrig (vgl. besonders VI 642 L) : 
nur imgewöhnliche oder furchtbare Träume deuten auf gestörten 
Gesundheitszustand. Günstige und schlechte Frognostica werden 
sodann unterschieden; das Buch endigt mit einer Definition des 
Todes (Kap. 52, das auch griechisch erhalten ist): die Seele ver- 
läfst ihre körperliche Wohnung, das kalte, sterbliche Idol, und 
ihre Wärme kehrt in das All zurück.^) 

So schliefst die merkwürdige, inhaltreiche Darstellung mit 
demselben Ausblick auf das Weltganze (x6 oAov), yon welchem 
sie in der ersten Zeile ausgegangen war und den sie in ihrem 
gesamten Verlaufe keinen Moment aufgegeben hat. 

Es wurde oben darauf hingewiesen, dats Piaton als Grundsatz 
des Hippokrates hinstellt, es sei unmöglich die Natur des mensch- 
lichen Körpers genügend zu erkennen ohne die Erkenntnis der 
Natur des Weltganzen (ävsv rf^g toö oXov (pvasmg). Schon Galen 
hat einen ganz verfehlten Versuch gemacht, die an der Plato- 
nischen Stelle (Phaedr. p. 270 C) angeführte Ansicht auf eine be- 
stimmte Schrift des Hippokratischen Corpus, nämlich auf tcsqI 
fpviSiog &v^q(a%ov zu beziehen.^) Littrö widmete der Frage eine 
längere, glänzend geschiiebene Untersuchung, in der er mit selbst- 
bewufster Sicherheit zu dem Ergebnis kommt, Piaton habe das 
Buch tibqI &Qxalfig liixQixTJg im Auge gehabt.^) Mir scheint es 
ganz zweifellos zu sein, und der Leser wird mir beistimmen, wenn 
er die vorstehende Inhaltsübersicht sich vergegenwärtigt, dafs das 
Buch Tteql ißdo(idd(ov weit eher als jedes andere der Kollektion 
mit der Aufserung Piatons in Zusammenhang gebracht zu werden 
verdiente. Alles und jedes läuft darin auf die Grundanschauung 
hinaus, die Piaton als Hauptforderung des Hippokrates anführt, 
der Autor rechnet sich überdies die Durchführung seines Prinzips 
als eigenstes Verdi^st an, und erhebt sich deswegen stolz über 
seine Vorgänger. Man müfste sich mit Becht wundem, dafs weder 
Galen noch Littr^ die geradezu auf der Hand liegende Überein- 
stimmung Piatons mit unserm Buche in Betracht gezogen haben, 
wenn sich das nicht anderweitig erklärte. Für Galen war näm- 
lich neQl iß8o(iccd<ov unecht, und er hätte sich niemals dazu ver- 
standen, einen Irrtum Piatons auf dem Gebiete der Echtheitsfrage 
zuzugeben, während Littrö nur deshalb auf nsQl &Qxcth}g tijr^ixi/g 

1) änolsinovacc 91 ij ^vz4 ^^ ^^^ am^azog cutivog^ x6 ipvxgbv xal 
th 9^x6v siStolov ... — Sgog dl d'ccvdxov^ iccv xo xfjg ipvxfjg ^^Q(ibp 
inapiX^^ . . sig x6 3lov ndXiv, 

2) Galen XV 12 K. Die Frage wurde bereits damals verschieden 
beantwortet. 

3) Oeuvres d'Hippoorate I 294—320. 
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hinausgekommen zu sein scheint, weil er nsql eßdo^öcov damals 
nur oberflächlich kannte.^) Andernfalls würde ihm, wie ich ver- 
mute, nicht entgangen sein, dafs die Anspielung Piatons in ganz 
schlagender Weise auf tvbqI eßöoliciöav pafst. 

Soweit rä itQbg do^av. Aber hüten wir uns vor der Über- 
zeugung, hier ein erwiesenes, vollgültiges Resultat erzielt zu haben. 
So hat Galen geirrt, so ist Littrös Beweis trotz alles aufgewendeten 
Scharfsinns nicht gelungen; ich will nicht der Dritte im Bunde sein, 
der jetzt *80 gänzlich Recht zu haben meint*, um bald von einem 
Vierten widerlegt zu werden. Auf den Einwurf würde ich freilich 
weniger Gewicht legen, man dürfe es Piaton nicht zutrauen, dafs 
er eine gewifs nicht von Hippokrates selbst herrührende Schrift 
wie tzbqI ißdoiiadoDv für echt angesehen haben könne. Denn seit 
uns Diels zu allgemeiner Überraschung gezeigt hat, wie unsicher 
das Urteil über den echten Hippokrates bereits im vierten Jahr- 
hundert war, dafs Menon, ein unmittelbarer Schüler des Aristoteles, 
der Venu nicht unter den Augen des Aristoteles, so doch »jeden- 
falls gestützt auf dessen Tradition, Sammlungen und Bibliothek 
arbeiten konnte', eine in weit höherem Grade unhippokratische 
Schrift für echt gehalten hat^), seitdem möchte wohl auch Piaton 
schwerlich für unfehlbar in dieser Beziehung gelten. Aber eine 
andere Erwägung veranlafst mich zu der Ansicht, dafs das Problem 
mit mathematischer Sicherheit sich Überhaupt nicht lösen läfst. 
Auch in dem Werke TtBql c^qcdv iSdtcuv tottcov, in dem wir den 
grofsen Hippokrates am deutlichsten zu erkennen glauben, tritt 
uns nämlich die von Piaton erwähnte Grundlehre von der Ab- 
hängigkeit des menschlichen Körpers vom Weltganzen entgegen, 
allerdings in der schon früher angedeuteten weisen Beschränkung. 
Fragliche oder sicher unechte Bücher müssen also aufser Betracht 
bleiben, auch auf die Gefahr hin, dafs uns die strenge Methode 
hier das rechte Ziel verfehlen läfst. Die Jahreszeiten, Luftströ- 
mungen, Wasser Verhältnisse u. s. w., so lehrt Hippokrates in jenem 
ausgezeichneten Werke, verdienen in erster Jjinie die Beachtung 
des wissenschaftlichen Ai'ztes; auf dem Fundiimente dieser Grund- 
anschauungen erweitert er seine Betrachtungen zu einer Biologie 
des gesamten Erdkreises. 

Der Entwickelungsgang der griechischen Philosophie zeigt 
uns das eigentümliche Schauspiel, dafs die letzten, allgemeinsten 
Probleme zuerst in ^^griff genommen werden. Allmählich erst 
findet der Übergang Won der Metaphysik zur positiven Wissen- 



1) Erst im achten Bande des Hippokrates (1853) steht Littr^s editio 
princeps von tcsqI sßdonoidoav, seine Abhandlung über die Platonstelle 
bereits im ersten (1839). 

2) H. Diels, Über die Excerpte von Menons latrika, Hermes XXVIII 
(1893) S. 422 ff. 



Die medizinische Schrift 'Über die Siebenzahl' 33 

Schaft' statt. ^) So ist es auch für die Geschichte der Medizin 
bezeichnend, dafs weitgreifende Spekulationen über die letzten 
Gründe am ausgiebigsten in jener Frühzeit angestellt zu sein 
scheinen. Hippokrates und seine Schule opponierten entschieden 
gegen haltlose Hypothesen, ihr steter Hinweis auf das Thatsäch- 
liche bedeutet einen mächtigen Fortschritt. So steht denn das 
Buch ytBQl ißdoficcdcDv auf einer früheren Stufe als die Koer. Ein- 
gehendere Vergleichungen würden dartbun, dafs darin zahlreiche 
Anklänge an die Lehre der Philosophen des fünften Jahrhunderts 
zu finden sind, die sich nicht immer harmonisch vereinigen. Auch 
dieses Werk veranlafste zu seinem Teile die * Wolken' des Aristo- 
phanes. • 

m. Das dritte Buch szbqI vaiciov. 

Am Ende des Buches ^Über die Siebenzahl' sind drei Sätze 
angehängt, die uns erkennen lassen, dafs der Autor noch mehr 
geschrieben hat. Es erübrige, heilst es zuerst, im einzelnen über 
die akuten Krankheiten zu handeln und zwar über ihre Art, ihre 
Heilung, ihren Verlauf.^) Dabei erklärt der hier plötzlich konser- 
vativ gesinnte Schriftsteller sich den früheren Ärzten anschliefsen zu 
wollen.^) Das ^Fortsetzung folgt' drückt die Übersetzimg endlich mit 
den Worten aus: de fehribus quideni Omnibus (^dixi}; de cctcris tarn 
di'ro. Damit schliefst in beiden Handschriften der lateinische Text. 

Littre hat gesehen, dafs die letzten Worte am Anfang des 
sogenannten dritten Buches tuqI voiccnv wiederkehren. Dieses be- 
ginnt: tüqI fjikv ovv TtvQBx&v cc7tcivt(ov e^Qt^xaC (loiy &(A(pl di r&v 
Xom&v igifo i^öri (VII 118 L). Er vermutete: ü seraü possible que 
Ic iromihne Livre des Mdladies füt Ja stiUe du iraifd des Semaincs 
(Vin 623). Ermerins hat aber die beiläufig hingeworfene Ver- 
mutung seines grofsen Vorgängers wieder fallen lassen (H p. LXIV), 
sichtlich ohne ihr eine nähere Prüfung gewidmet zu haben. Die 
Frage fordei-t förmlich dazu heraus, ihre Lösung zu unternehmen. 

In den älteren Hippokrateshandschriften finden sich mitunter 
am Schlüsse eines Buches die Anfangsworte eines anderen ange- 
schweifst, ohne dafs etwa dieses letztere selbst folgte. Der Vindo- 



1) S. Th. Gomperz, Griechische Denker I 125. 

2) Kap. 63: Superest miÄt (^per add. Paris.^ singulas actitas aegri- 
tudines diqere, quaeque sit, et qtMtenus oportet curari, et qualia ex una- 
qiuique veniant. 

3) Ego quidem qtMe (^qui add« Daremberg^ attte me fuerunt medici 
rect-e scierunt, his non haheo quöd contraeam, credens melius esse rede 
intelligere anteriora quam fwva et falsa dicere. Im ersten Teile seines 
Werkes schlug der Verfasser einen anderen Ton an. Vgl. Kap. 18: 
his tiominibus utor . . . ititerpretationis causa, ad xmperitos veritatis 
ignaros, Kap. 20: Medicorum autem imperitiam tntius mundi et ex 
quihus natum est corpus etc. 

Festschrift 3 
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bonensis (und Vaticanus) hat am Ende des zweiten Buches nsql 
ywaiTiskov die Worte og ccv tieqI liqöiog i^ikrj iQcaxavj den Anfang 
des ersten Buches nsgl vovdcovj obwohl sich in dieser Handschrift 
nicht die begonnene Schrift, sondern %sqI yvvmKslrig cpvCiog an- 
schliefst. Im Farisinus A stehen am Ende vom ersten Buche der 
Epidemien die Anfangsworte des dritten.^) Der Vaticanus V be- 
endigt xar' irixqBLOv mit: 6<ytfW q>v(SLg' da%xvl.G)v (dv ccnlä xal 
ocria xal aQ&Qa^ womit (lOxlMog seinen Anfang nimmt, ein Buch, 
das die Handschrift ausläfst. Ebendaselbst steht am Schlufs von 
tzsqI yovfjg der Anfang von tzsqI gyvciog naiölov: 5)v ri yovrj fielvy 
ccTt aiKfotv iv x^Ci firjxQyßL r^g yvvatxög, obgleich unmittelbar 
TtsQl iTtLKv^aiog angeschlossen ist. Aus solchen Anzeichen lassen 
sich mehr oder weniger bedeutsame Folgerungen für die Über- 
lieferungsgeschichte des Hippokratischen Corpus ziehen, denn auf 
irgend einer früheren Stufe der Tradition war die durch die ver- 
sprengten Worte angedeutete Aufeinanderfolge augenscheinlich vor- 
handen. Es folgte also beispielsweise auf iitiöri^imf cc unmittelbar 
iitidri^mv y, eine Anordnung, die ohne Zweifel die ursprüngliche 
war, wie der Inhalt lehrt, und die auch von alexandrinischen Ge- 
lehrten gebilligt wurde. ^) 

Ebenso sind die acht Schlufsworte der lateinischen Übersetzung 
von Ttiql ißdoficidoav aufzufassen. Hier sind sie zu streichen, sie 
deuten auf engsten Anschlufs des dritten Buches tzsqI 
vovßcnv^ woher sie stammen. Davon kann keine Eede sein, dafs 
die beiden Bücher im griechischen Original des Übersetzers etwa 
nur zuftlllig hinter einander gestanden hätten. Das soll im fol- 
genden bewiesen werden. 

Alles im 53. Kapitel tvbqI ißöo(idöo}v Angekündigte kommt 
im dritten Buche jvsqI vovccdv zur Ausführung. Jenes Kapitel 
mag begonnen haben: Aouitov ovv iaxiv ifiol tzsqI iaciiSxcov Xiyeiv 
x&v i^ecav voCifificixcDV dKotd xi icxiv %ctl o%(og %qri d'SQaTtEVECd'cei 
Tiocl oKolog %%a6xa &7toßccCvsL avx&v. Dieser Ankündigung ent- 
sprechend ist in TtsQL vovacDv y jeder Krankheit ein besonderes 
Kapitel gewidmet. Es kommen der Eeihe nach, indem nach be- 
liebter Anordnung mit dem Kopfe begonnen wird, folgende Affek- 
tionen zur Besprechung: (l — 4) 4 Gehirn -Krankheiten (oiSrifia 
iy7ieg)ciXov ^ nli^QCOficc qdvvcbdeg iyTtecpdkovj ßktixol^ <S(paKehß(i6g iyKS- 
(pdXov); (5 — 9) 5 Krankheiten, die mit der Lunge und ihrer Er- 
krankung mehr oder weniger in Beziehung stehen oder in eine 
solche gebracht werden^); (lO) Halsentzündung, (ll) Gelbsucht, 

1) Vgl. meine Prolegom. in Hipp. p. VIll sq. 

2) Galen VH 865 K: dvo d' stvai xov (isydXov ' Inno}LQdxovg (seil. 
xicl dousi) xal iniysyQdq^&ai yi nov dicc xovxo toc ix xov fiLTiQov nivcc- 
'Kidiov^ , , . x6 xs TtQ&xov xal xb xqCxov. 

3) Es sind: (5) Lethargus, (6) Brennfieber, (7) Lungenschwellung, 
(8) Kopfschmerz, (9) Phrenitis. Die Disposition ist mangelhaft. Sym- 
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(12 — 13) Tetanus und Opisthotonus, (14) Ileus, (15) Peripneu- 
monie, (16) Pleuritis in verschiedenen Formen. Die Zugehörigkeit 
eines pharmaceutischen Anhanges über kühlende Getränke bei 
Fieberkrankheiten ist bestritten. 

Innerhalb jedes einzelnen Kapitels läfst sich nun eine fest- 
gehaltene Einteilung beobachten, so regelmäfsig, dafs bestimmte 
Absicht vermutet werden muTs. Es beginnt schematisch eine Auf- 
zählung der Symptome, es folgt die Therapie. An den Schlufs 
gesetzt oder eingeschoben ist oft die Prognose. Dieses Schema 
war in. der medizinischen Schule von Knidos gebräuchlich; es be- 
gegnet uns ganz ähnlich in einem von Galen mitgeteilten, in der 
Hippokratischen Sammlung merkwürdigerweise ebenfalls auftauchen- 
den Fragmente der Kvlöiat. yv&fiai^ der von Hippokrates be- 
kämpften Hauptschrift der älteren knidischen Ärzte. Als Beispiel 
setze ich her tzeqI vova<av y Kap. 9: 

OqEvixtg dh ylvBxcti (ikv i^ itigrig vovcov^ itaiSiovCi 8h rccds' 
rag (pQivag alyiovCiv^ &6rs fiii i&Cat &v Stljaöd'aij nal TtdQ I^eLj Ticcl 
incpQQvig elfSt^ xal arevhg ßXbtovCi^ xai x&lXa nuqankricici 7Coiiov(Si 
ToiiSiv iv x^6i neQmlevfiovljiCL. 

ToCfrov yUcilveiv %hcc<Sficc<Stv iyQotCt xal itofiaat TtXiiv oivov^ 
otat, ^v (ihv olog xe ]y, iatonad'alQSiv avw, el ds fii}, xi^v Kaxio koi- 
klrjv TCaQaCKevcc^BLv^ oitmg '6nox(OQijj^ iyQulveiv de TrojLtortt, ayccd^bv yaQ, 

"i) de vovöog d'avaxätdrig' &7tod'viQ(SKovCL öh xQtxcciot i) nefiTixaioi 
rj ißdoficcLOL' i)v de riTtlmg kritp^^^ Kqlvei &g TteQUtlevfiovlt}, 

Hiermit vergleiche man jenes knidische Bruchstück (Galen, 
comment. I in Hipp. Epid. VI t. XVII A 888 K und etwas ab- 
weichend, jedoch vollständiger, Hippocr. de morb. II 68 [VII 104 L]): 

Hei tag (Tteln] de morb. II)* nv^exog tdxet, xal ßQeyfibg {ßQv- 
yfibg Ermerins) üXkoxe xai äXkoxej Kai xiiv neq>aXiiv akyeL^ nal xa 
CTtXdyxva ddvvri t(SxeLj xal i^ei %oXi}i/, xofl oxav oövvt} k'^rj^ ivoQäv 
oi dvvaxai^ oxi ßaQvvexaij xal -^ yaöxiiQ ^tjQ^i yCvexai xai 6 %Q^g 
Ttehbg ajtag xal xa 'ßCkea olcate^ fiOQa XQ(a^avxt xal x&v 6(p9aXiia)u 
xa kevna Tieha^ Kai i^OQa ^aneQ OTtayiOfievog ^ oxi dh ^0<Tov xodxo 
Ttdaiet Kai (lexaßdXXei noXkanig. 

xoüxov q>dQfiaKov %ini6Keiv Kai Kaxta Kai avta^ Kai iitOKXvietv^ 
Kai aitb r^9 Keg>aX7Jg dnoKad'alQeiv ^ Kai ^eQ^i^ &g ijKiaxa Xoveiv^ 
&XX^ iniiv Xovrixac eiXrfd'eQetv , Kai oQ^bv xiiv &Qriv Kai ydXa ovov 
TtiTtiöKeiVy Kai ötxioKSiv &g fiaXd'aKCDxdxoLCt iQV^^^^ ^^^ 'tlfVXQOiCiv 
aneiofievov x&v dQifiicDv Kai x&v aX^vQ^Vj XmaqißxiQOiCL dh Kai 
yXvKvxiQOi^öi. Kai TCioxiQOiCi ;|f^<T^o. 

'fl dh v(yO0og &g xa noXXa (SvvaTCod^V'qGKSi. 



ptome oder Verlauf werden bei (ö), (6), (9) mit der Peripneumonie ver- 
glichen; (8) hängt vielleicht insofern mit der Longe zusammen, als 
darin Exzesse im Trinken als Ursache angegeben sind und nach alter 
Anschauung ja das GkiriUik zum Teil in ^^ >^ 
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Jetzt verstehen wir, was der Autor meinte, als er verhiefs, 
er wolle von allen Leiden einzeln darlegen, Skoicc ti ißuv^ xal öxaog 
%Qri &SQa7cevs(Sd'aiy kccI SnoUog ?xa<?ra aitoßaCvei avi&v. Wir er- 
kennen aber auch zugleich, welche Ärzte es sind, auf deren Leis- 
tungen er in diesem Teile seines Werkes zu fufsen angiebt. Es 
ist Eurjphon mit seinen Genossen, es sind offenbar die Kvldtac 
yvöfiai selbst, die er benutzt" hat. ^) Dafs von jenem Sammelbuche 
gar nicht weniges in verhältnismäfsig unverfälschtem Zustande 
noch vorhanden ist, kann mit grofser Wahrscheinlichkeit behauptet 
werden. Das durch Galens Zeugnis als knidisch erwiesene Kapitel 
über die nskiij oder TtsXcag im zweiten Buche TtsQt vovöcav zeigt 
die gröfste Übereinstimmung mit den übrigen Krankheitsbeschrei- 
bungen dieser Schrift und denen des Buches tvsqI t&v ivtbg Tcud'&v. 
Es wird sich verlohnen, eine Eekonstruktion der Kvlötat yv&fiac 
aus diesen beiden Büchern in Angriff zu nehmen und tceqI vov- 
aoüv y dabei zu Hilfe zu rufen. Für unsere gegenwärtige Unter- 
suchung kommt nur in Betracht, dafs die einzelnen Kapitel von 

tcbqI vovövdv y sichtlich mit %zq\ vovöiov ß und tvsqI rS>v ivrbg 
7tct%'S)v in Zusammenhang stehen. Wir sind also in der Lage, die 
Kompilation unseres Autors mit seiner Quelle vergleichen zu können, 
zum wenigsten mit einer Fassung, die seiner Quelle nahe kommt. 
Es sei mir gestattet, noch auf diese Punkte kurz einzugehen. 
Die Abhängigkeit des dritten Buches neql vovCiov von den 

Sammlungen itEql vovöoiv ß und Ttegl tcov ivrbg Tcci^cbv oder viel- 
mehr von ihrer Quelle ergiebt sich aus der Vergleichung der in 
folgender Übersicht neben einander gestellten Kapitel: 

TCEQt vovßcDv y tzeqI vovGcov ß nsQl rcbv ivrbg ita&aiv 

1 OLÖrjfia iyK€q}ciXov^) 16 

2 TcXriQtofia ddvv&ösg 

iyK6g)ccXov 14 (vgl. 3) 

3 ßlrirol 25 (vgl. 8) 

4 (SgxxasXLö^bg iy^e- 

g)ccXov 23 (vgl. 5) 

5 Xfjd'ccQyoL 65 



1) Man beachte wohl, dafs Hippokrates am Anfang von nsgl 8iai- 
rr}g d^soav (II 224 f. L) seine Polemik gegen die Kvidiai yv&ficci mit fol- 
genden Worten beginnt: oi avyygdtlfavrsg zag KvidCaq TtaXeofiivag . 
yvm^ag OTioia fihv itdcxovaiv ot Tidfivovtsg iv iyidatoiai t&v voGmuHzcov 
dqd'&s ^yQccipav %ccl önoiatg ivia SiTrißaivev ccvt&v, . . . ayg XQ^ succaza 
IriZQSvsiv, iv zovzoiai iioXXa szsQoioog yivma-Koo. Mit den knidischen Be- 
schreibungen der Symptome und des Verlaufes erklärt er sich ein- 
verstanden, nicht aber mit der Therapie. Also auch hier Hinweis auf 
die beliebte Dreiteilung der Knidier. 

2) Die Kapitelüberschriften fehlen im Viudobonensis, der besten 
Handschrift. Sie sind spätbyzantinische Zusätze und hier nur der bes- 
seren Übersicht wegen angeführt. 
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. nsQl vovtfcov y 


TTC^l i/ovtfcov |3 


neQl 


tS>v ivxbg na^cbv 


6 navöi&öfig 


63 






7 S nkeviMOv oiöifav inli 


• 

1 






T^ff ^BQfutaltig 


58 




7 


8 %6q>ak^g iövvr^ 


22 (vgl. 6 a. E.) 






9 q>QSvCxiösg 








10 %vvtiy%ri 


26 flf. (vgl. 9) 






11 t%XEqog 


38 




35 


12 rfottvog 






52 


13 ^TTtiT^TOVO^ 






53 


14 ükBoi 






44 


15 nsQinlevfiovlfi 


47 






16 TrAcv^m^ 


44flf. 







IIsqI vovGtav ß und negl xcbv ivxbg nct^cbv müssen in alexan- 
drinisoher Zeit ein Ganzes gebildet haben, wenn auch nicht mit 
so gutem Recht wie Jteqi ißöo^ccStov und tcsqI vovcmv y. Wir 
begreifen plötzlich, warum in den alten Citaten, besonders bei 

Galen, jenes ei*ste Paar nsql vovacav ä x6 (isi^ov und ß xb fist^ov^ 

das zweite itsql vovCfmf ä xb fitXQOxsQov und ß xb fUTiqoxeqov ge- 
nannt werden. Es wäre das Beste, man fUhrte diese antiken Be- 
zeichnungen wieder ein; freilich müfsten dann auch die heute tisqI 

vovCcDv ä und ö bezeichneten Bücher umgetauft werden. Der 

erste Teil von neQl vovaa)u ß (nach heutiger Benennung) existiert 
in doppelter Redaktion. Fälschlicherweise sind beide Fassungen 
in allen Ausgaben ohne Trennung und mit fortlaufender Kapitel- 
zählung hinter einander abgedruckt. Sie unterscheiden sich haupt- 
sächlich dadurch, dafs in der ersten (Kap. 1 — 11) die Therapie 
nicht berücksichtigt ist, während die zweite, auch sonst ausführ- 
lichere (Kap. 12 — 32), meistens die oben dargelegte knidische 
Dreiteilung jedes Abschnittes erkennen läfst. Dagegen findet sich 
in der ersten Redaktion auf die Ätiologie viel Gewicht gelegt, 
während sich die zweite mit genauer Aufzählung der Symptome 
begnügt. Kurz gesagt hat also die erste einen wissenschaftlicheren, 
die zweite einen praktischeren Anstrich.^) Von Kap. 33 bis zum 
Schlufs entspricht der Charakter des Buches dem der zweiten Fas- 
sung. Der Autor von hsqI vov(S<x)v y zeigt in den übereinstim- 
menden Kapiteln nähere Anlehnung an den die Ätiologie ver- 
schmähenden Kern des Buches (Kap. 12 — 75), als an die voraus- 
gehende, abzusondernde Fassung eines Teiles desselben (Kap.l — 11). 



1) Ermerins* Annahme, der Anfang des Buches sei verloren, wird 
durch den Vergleich von Kap. 1 und 12 widerlegt. Auch zu Galens 
Zeit begann das Buch wie heute, vgl. XVU A 8881^. 
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Ein nicht zu verkennender Parallelismus findet auch zwischen 

einzelnen Teilen der Bücher tcsqI voviSmv ß und tzsqI tcov evxbg 

Ttccd-cbv statt. IIsqI vovamv ß handelt zumeist von Krankheiten in 
Kopf und Lunge, tisqI tcov ivrbg Ttad^mv beginnt mit Lungenkrank- 
heiten, dann wird zu solchen der Nieren, Leber, Milz, des Darm- 
kanals u. s. w. tibergegangen. Also erst Wiederholung und Ver- 
vollständigung, dann Fortschritt auf dem Wege a capite ad calcem. 
Betrachtet man aber den Inhalt kapitelweise im einzelnen, so sind 
die Gesichtspunkte, die wir in der ersten und zweiten Redaktion 

jener eben besprochenen Partie von tceqI vovacuv ß getrennt vor- 
fanden, in Ttsql r&v ivtbg Ttad'&v vereinigt, der wissenschaftliche 
und der praktische; es fehlt weder die Ätiologie, wie in jener 
zweiten, noch die Therapie, wie in jener ersten Fassung. Ein 
Vergleich von tcbqI tcov ivtbg ttc^cov mit den entsprechenden Ka- 
piteln von TtSQL vov<S(ov y lehrt, dafs dieser letztere Autor auch 
hier auf die ätiologischen Partien verzichtet hat; abgesehen davon 
ist seine Fassung aber derjenigen in nEql tcov ivxbg itct^Siv ähn- 
licher, als der im Hauptteile von mql vovocav ß. 

Es liegt demnach offenbar eine Eeihe verschiedener Aus- 
züge der alten Kvidiai yvmfiai vor uns, deren kompliziertes 
Verhältnis zum Original oder vielmehr zu den beiden Originalen 
- — denn es gab eine alte Diaskeuase des Buches, die schon 
Hippokrates erwähnt^) — sehr eingehende Spezialuntersuchung 
erfordert. Ein Stück der vollständigsten Tradition ist erhalten 
in ti^qI tcov ivrbg Ttad'wv, auf die Therapie läfst sich nicht 

ein das Fragment tzbqI vov0(ov ß Kap. 1 — 11, die Ätiologie 
vernachlässigt der Rest dieses Buches. Die Schrift endlich, 
von der wir ausgegangen sind, Tteql vovdtov y, die Fortsetzung 
von TtBQl sßdoficiöcDv y läfst sich mit der zuletzt genannten Partie 
vergleichen. Ihr Autor schöpfte ebenso wie jene drei aus den 

KvldiccL yv&iicci und verzichtete wie der von tvsqI vovöodv ß 
Kap. 12 — 75 auf das ätiologische Moment, jedenfalls deshalb, 
weil er dasselbe in den vorausgehenden Teilen seines Werkes 
in einer selbständigen Weise erörtert hatte, auf die er ja nicht 
wenig sich zu Gute thut. Dafs der Schriftsteller auch in dem 
Buche TtSQi ißöo(jboiö(ov von knidischen Einflüssen starke Spuren 



1) tcsqI dLahrjg d^icov 11 226 L: o£ fisvxoi varsqov imdicca^sva- 
aocvTBg (seil, tag KvidCag yv(i)(iccg) IrjtQi'KatSQOV 8ri ti infjW'ov tisqI t&v 
TiQocoiGticav sTidatoiai, sie bildeten also die Therapie aus. Ob etwa die 
ersten 11 Kapitel des zweiten Buches nsgl vovcoovy in denen die The- 
rapie vemachrässigt ist, mit der ursprünglichen Fassung der KvCdiai 
yv&ficci zusammenhängen, die folgenden dagegen mit der Diaskeuase? 
Vorausgesetzt, dafs sich dieser Gesichtspunkt festhalten läfst, würde 
weiter zu schliefsen sein, dafs der Autor des Buches nsgl vovcmv y auf 
der Diaskeuase fufst. 



Die medizinische Schrift 'Über die Siebenzahl* 39 

zeigt, will ich nur andeuten.^) Diels hat einige Schriften der 
Hippoki-atischen Sammlung namhaft gemacht, die uns die Bedeu- 
tung der knidischen Schule zur Zeit des peloponnesischen Krieges 
vor Augen führen.^) Unser Autor scheint uns einen neuen Beleg 
dafür zu liefern. 

Wir haben durch Zusammenfügung von tcbqI ißöoficidüDv und 
7t€Ql vovaoov y ein zusammenhängendes, umfangreiches Werk ge- 
wonnen, das von nun ab nicht wieder getrennt werden wird. 
Wie und ob überhaupt es der Autor betitelt hat, wissen wir nicht, 
Ttiql ißöoficidtov, wie man seit den Alexandrinern seinen ersten Teil 
vielfach nannte, schwerlich. Am nächsten liegt der allgemeine 
Titel 7T€qI vovCGiv, Die Bibliothekare von Alexandreia unterschieden 
zwei Hauptabschnitte und waren genötigt, um Verwechselungen 

vorzubeugen, die Bezeichnung neql vo-vamv ä t6 ^ikqotsqov und ß 
tö (iMQOTSQOv einzuführen. Erst in byzantinischer Zeit ging das 
Bewnfstsein der Zusammengehörigkeit dieser Abschnitte verloren. 
Auf vorhippokratischer Grundlage stehen beide Teile; wer einmal 
eine Geschichte der griechischen Medizin in wirklich wissenschaft- 
lichem Sinne schreibt, wird mit dieser Thatsache zu rechnen haben. 



1) Vgl. z. B. nsgl ißdofi. 27: Peripleumonia tenninatur in bis septe- 
tws dies aut in ta* septenos quae longior mit ns^l vova. y 15: tocvxoc Sh 
ndax^t' ii(i'fQccg tcaaaifsa%ccide'iia xo^Xdxi<ftov y tb nXeictov dh sikoai nccl 
fiiav, oder ntgl sßdo(x, 30: cdlefac vestitnentis mundis et mollibus et teneris 
mit itsgl vova, y 13: tfidtta XBnxä %al xad'aQcc %al d'egfia inißdXXnv. 
Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Vergleichungen, wie nsgl iß- 
Sofi, 34: sicut circa aeramentum super ignem builientem (sie) si auferas 
coopcrtorium, ut 'refrigeres et infimdas aquam frigidam aut frigidissimam, 
prohiheas htiilitionein super läbia vasculi toUi und negl vova y 17: mg 
ayyog vSatog fiov, ijv xtg ^ni%i'Q t^vxQÖv vdcnq ^ "^^XQ^ ccixh xb &yyog 
nvsvfiMxt nQoaayayfj. Derartiges ist bei den Enidiern sehr häufig. 

2) a. a. 0., Hermes XXVIII 428 f. 



Athanasius über das Orakel iv Raßeigoig 

Von 

Otto Crnsins 

in Tübingen 

St. Athanasius de Incarn. p. 74 C. T. I Commel.: TtdXat (lev 
rcc Ttavraxov xfjg aitdxrig t&v fiayei&v iTteTtkrjQmxo aal iv ^BXq>otg 
Ticcl ^CDÖcovrj Kai Boiomlcc aal Atßvy accl Aiyvnxip x«l KaßBlQOig 
^avxEv^axcc, Lobeck Äglaoph, p. 1291^ hat die Worte xal Kaßü- 
qoig dieser merkwürdigen Stelle auf den Kabirenkult bezogen und 
mit aiidern, freilich höchst spärlichen Zeugnissen für Orakelspen- 
dung in Samothrake kombiniert. 

So verlockend es erscheinen mag, neben die altberühmten 
Orakelstätten des Zeus in Dodona und Libyen, des Apollon in 
Delphi und des Phtha-Hephaistos in Memphis das ebenbürtige 
Heiligtum der ^grofsen Götter' von Samothrake zu stellen, so ist 
doch diese Erklärung sprachlich schwerlich zu rechtfertigen: wie 
h JeXcpotg — JcDScovy — Boiüixia mufs sich auch iv KaßelQOtg 
auf den Ort beziehen. An das zweifelhafte *Volk' der K&ßHqov 
oder KaßeiQatoi in Theben, das nur in einem mythographischen 
Excerpte des Pausanias (IX 25, 5. 26, 1) vorkommt, wird nie- 
mand denken; auch müfste man dabei im Gegensatze zu allen 
vorhergehenden Ausdrücken den Volksnamen für den geographischen 
Namen eintreten lassen und. obendrein die schlimme Unebenheit 
in Kauf nehmen, dafs nach dem Ganzen (iv Bouoxla) ein Teil 
{iv KcißBiq\ciL\oig = in Theben) gleichgeordnet erschiene. Alles 
spricht vielmehr dafür, dafs KaßelQOigj wie J6Xq)0ig^ als Städte- 
namen aufzufassen ist und auf die pontische Stadt KoißetQa geht. 
Zwar kann sich das dortige Heiligtum an Einflufs und Euhm mit 
den übrigen von Athanasius genannten (lavxev^caa nicht messen; 
immerhin aber scheint es im Beginn der Kaiserzeil, dank der 
herrschenden Stellung der Stadt, grofses Ansehn genossen zu haben. 
Wenigstens berichtet Strabo XII p. 557: xcc de KdßsiQa üofinrilov 
0K6vd(Savxog elg noXiv xort ^aXicctvxog /ii^oCnoXiv ixslvri (die ein- 
heimische Herrscherin Uvd'oöcDQlg) TtQoaKaxeöxsvaae Kai IJsßaöxriv 
fiexcovoiiccöe^ ßoecdslo) xe xrj mXei %^7}xat.' lyii ^\ kuX t6 U^hv Mtfvbg 
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OaQvccKOv y^cckovfievov^ ti^v ^A(isqIccv 7i(0(i6nohv nokko^g isQodov- 
kovg i%ovCav kciI xdqav ieQccv^ rjv 6 ieQtofUvog isl xafTtoütau izC- 
^ri<Sav ds ot ßaCikeig xb isQbv \<yOTO oCxcog elg {msQßokriVj c5<fte xbv 
ßa0ikMbv Mxkovfisvov OQKOv roCftov iatiq>r^vav ^Tv%r^v ßaöikimg^ xccl 
^Mi^va 0aQvdKOv^ (nach dem mehrfach vertretenen kappadokischeu 
Königsnamen), iaxi öi kccI roDro aekiqvfig tb tsqovj Tiad'dnsq xb iv 
^Akßavoig (cf. p. 503) xai xcc iv Oqvyia^ x6 xb toiJ Mr\vbg iv tw 
b^ixüvv^iLm TOTTco xofl xb Toi) ^A^wxlov (cf. p. 557) xb Tiqbg IdvxioxeCcc 
Tjj Ttgbg üiaidlcc x«l xb iv x'y %foqa tc5i/ ^Avxtoyßtav.^^ Die Prophetie 
ist für die Kulte des Mondgottes in jenen Gegenden wohl bezeugt, 
und wenn Strabo bei Kabira über diesen Punkt nichts berichtet, 
so ist daran wohl lediglich das löbliche Bestreben schuld, sich 
nicht ohne Not zu wiederholen. Denn bei der Schilderung des 
Schwesterheiligtums im benachbarten Albanien, auf das mit den 
Worten xb iv Idkßavoig hingewiesen wird, heifst es kurz vorher 
(XI 7 p. 503): d^sovg di xifimßiv (ot Idkßavol) *^Hkiov xai ALci xai 
EBkiivr^v^ dtccipsQovxtog de xriv Hekr^vtiv. k'oxi d' avxi]g xb te^bv 
xT}g ^Ißy^Qlccg nkri<slov' hqäxai S* aviiQ ivxifioxccxog fisxd ys xbv 
ßctcikiaj 7tQOS6xo)g xf}g tSQäg %(OQ(xg ..., xal ccvxiig nal tego- 
öovküDVj &v ivd'ovdc&öt Ttokkol xal 7tQoq}rixevovCiv' og d' avrobv 
iitl Tckiov Kaxdcisxog yevofievog Ttkceväxcci acexcc xccg ^kag fAOvog^ 
xodxov (Svkkccßi!)v 6 [sQSvg akvcst öriiSag Uqu xqiipsi Ttokvxsk&g . . ., 
i'TtEixa TtQoax^'üg sig ti^v &viSlav xT]g d^eoü . . . &vsxai fivQiCd'slg , . . 
Tteaovtog de arifieiovvxai fiavxetd xiva in xov itxto^ccxog xal slg xb 
Koivbv ajtoffcclvovCty TiOfiifS^ivxog öh xod cätfjuxxog etg xi jod^Cov ini- 
ßcilvovCLv änavxEg %(n%(iq<5liü xQ^fievou Offenbar gehört ivd^oviSt&oi 
und 7tQoq>xix€vov(SLv begrifiQich zusammen; es ist von jener 'eksta- 
tischen Mantik' die Rede, in deren Geheimnisse uns jetzt E. Rohde 
(Psyche 332 ff.) einen tiefem Einblick eröffnet hat. Manche von 
den Hierodulen sind in besonders starkem Mafse 'besessen' und 
streifen einsam in den Wäldern umher; aber solche Leute greift 
der Opferpriester, fesselt sie mit heiliger Kette und opfert sie 
schliefslich unter wilden Bräuchen^); auch dies Opfer dient man- 
tischen Zwecken. Der nordamerikanische Medizinmann soll sich 
'wochenlang im einsamsten Wald zu seinen Hallucinationen förm- 
lich erziehen, bis ihm die wirkliche Welt versinkt, die mystische 
Welt des Unsichtbaren, als die wahre Realität, fast greifbar deut- 
lich wird, und er dann in voller Ekstase aus seinem Versteck 

1) Vgl. jetzt W. H. Röscher, Ber. d. K. S. Ges. d. W. 1891 S. 119 ff. 

2) Man fühlt sich hier an den des Gottes vollen Satyr oder Silen 
der Legende erinnert, der gefesselt seine trübselige Weisheit vorträgt. 
Die Satyrmaske war ursprünglich ebenso ernsthaft gemeint, wie die 
entsprechenden Vermummungen bei den Naturvölkern oder an den Luper- 
ealien; nur so erklärt es sich, dafs man ein Totenfest, die Feier eines 
Heros, 'Bockschören' anvertraute. Hier erkennt man die Urbedeutung 
des dionysischen Orgiasmus, die auch später immer wieder durchbricht 
(Mysten des Dionysos werden Satyrn: CIL. IH 686). 
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hervorbricht' (Rohde Tsyche' S. 388^): mit einer solchen Veran- 
staltung haben wir es offenbar auch hier zu thun. Die Schilde- 
rung ist merkwürdig genug un5 verdient unter den Belegen 
phrygisch- kleinasiatischer *Begeisterungsmantik' bei Bohde nach- 
getragen zu werden.^) Beiläufig: die von Strabo berichteten Vor- 
gänge zeigen auch eine ganz merkwürdige Übereinstimmung mit 
Sitten und Sagen des lykäischen Zeusdienstes, über die die neusten 
Untersuchungen ebensowenig ein genügendes Licht verbreitet haben, 
wie ihre Vorgänger.^) 

Dionysos ist als UnterweltsheiT Orakelspender geworden: auch 
bei Selene^) wird diese Kraft in demselben Grunde wurzeln (s. W. H. 
Röscher Selene 90 ff.), gerade wie der besonders in hellenistischen 
Kreisen . weit verbreitete Glaube, dafs sie Krankheiten und Wahn- 
sinn verursache (Röscher a. 0. S. 69). 

Übrigens hängt es wohl auch mit dem mantischen Charakter 
des Mondkultus am Pontos zusammen, dafs sich Lucians ^svöo- 
fiavTLgy Alexandros von Abonuteichos, für einen besondern Liebling 
der Selene ausgab und sich nächtlicher Besuche der Göttin rühmte 
(Lmc. Alex. 35, 242)/) 

Ähnlich, wie diesen Selenedienst, haben wir uns nach Strabos 
eignen Worten den Kult des Men in Kabeira zu denken; mit andern 
Worten: die Orakelspendung in Kabeira ist so gut wie bezeugt. 



1^ Bohde sieht in diesen Dingen etwas durchaus Fremdes, Un- 
griechisches; auch den Dionysoskult hält er, wie manches andre, für 
ursprünglich barbarisch, thrakisch. Mir ist das doch fraglich; wenn sich 
vom Orgiasmus und der Ekstase bei Homer nur sehr schüchterne Spuren 
finden, so ist das schwerlich anders zu beurteilen, als das Zurücktreten 
des Seelenkultes, in dessen Vorstellungswelt jene Erscheinungen hinein 
gehören. Keinen hinlänglichen Rückhalt gewähren jedenfalls die Ana- 
logieen, von denen Rohde S. 327 ausgeht. Ares ist ein alter griechischer 
Gott, der mit den Erinyen zusammen der Mordsühne vorsteht; in den 
unwirtlichen Norden, ins 'rauhe Land' Thrakien ist er gesetzt, wie die 
gleichfalls echt griechische Aphrodite in den Süden (Kypros, Libyen, 
'JtpQi^rji), Hades der Unterweltsgott in den Westen, und Apollon ins 
'Lichtland' Lykien. Dafs Apollon ursprünglich ein lykischer Gott ge- 
wesen sei, glaubt wohl auch niemand mehr. 

2) W. Immerwahr, Die Kulte und Mythen Arkadiens I 21 f. Die 
Ähnlichkeit mit der Lykoreioslegende, von der L ausgeht, beschränkt 
sich eigentlich auf das Auftreten des Wolfes; das Fausaniaszeugnis (HI 
17, 7) wird S. 23 falsch verwandt, die Schattenlosigkeit des Abaton in 
der Art alter AUegoriker ausgedeutet; die Hauptsache bleibt rätselhaft. 
Vollends mifslungen ist der Beweis gegen die übliche chronologische 
Fixierung des Hauptfestes (S. 20); ein modemer Ansatz ist kein altes 
Zeugnis. Vielleicht läfst sich mit unsrer Parallele weiter kommen. 
Wenn ein Teilnehmer der Feier Wolfsnatur annehmen soll, so handelt 
sichs offenbar um orgiastisch- ekstatische Cerimonien und Anschauungen. 

3) Merkwürdig Nonnos XLIV 227 Bl^tX 8% Mi^vq Bax^fiag . . ., Sri 
xal (lavirjg fiBÖeoa yiccl Xvöcav äys^gou. 

4) Schon Cumont {Alex. d'Abon. 32) hat jene Fiktion ganz richtig 
mit dem Mondkultus der pontischen Gemeinden in Zusammenhang ge- 
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Gegen unsere Auffassung der angezogenen Stelle wird man 
es nicht geltend machen wollen, dafs der Ort seit Strabo Von 
keinem Schriftsteller mehr genannt wird' (E. Meyer, Ällgctn, Encykl. 
u. d.W., 2. Sekt. XXXV 19). Jedesfalls konnten die von den Macht- 
habem aufgezwungenen Namen JtoCTtoXtg und ZeßccaTti gegen die 
alte volkstümliche Bezeichnung das Feld nicht behaupten; daher 
^autonome Kupfermünzen der Kaiserzeit' die Legende KABHPQN 
tragen (Meyer a. 0.). Für die Bedeutung der Stadt in den ersten 
nachchristlichen JahrhundeHen würde die bisher übersehene Atha- 
nasius -Stelle, die Richtigkeit unserer Deutung vorausgesetzt, ein 
rühmliches Zeugnis ablegen. Freilich liegt die Vermutung nahe, 
dafs der Kirchenschriftsteller den Orakelkatalog direkt oder indirekt 
aus heidnischer Quelle entlehnt hat, etwa aus dem von seines- 
gleichen gern benützten Orakelpamphlet des Oinomaos von Gadara. 
Recht bezeichnend ist es, wie hier die obskure, halbbarbarische 
Orakelstätte gleichberechtigt neben die altberühmten Gnadenorte 
gestellt wird. Das ist ein Zug, der ganz in die tUtima oraculorum 
aefas pafst, wie sie neuerdings K. Buresch {Klaros, L. 1889) hübsch 
geschildert hat. 



bracht; man kann auch an Musaioa als S. der Mene erinnern: eine Vor- 
stellung, die unter kleinasiatischem Einflufs entstanden sein wird. Den 
Namen der pontischen Königin Tlvd^odag^g darf man nicht mit dem 
Orakel in Zusammenhang bringen; sie ist nach ihrem Vater Pythodor 
von Nysa-Pythopolis benannt (Strabo XIV p. 649). 



\ 



Eamenta ApoUodorea 

Scripsit 

Ricbardns Wagner 

Dresdensis 

Paucos ante menses ex bibliopolae officina prodiit ApoUodori 
bibliotheca 'vix sui similis', quod quondam codicibus Italicis ad- 
hibitis eventurum esse animo praesagivit Godofredus HermaDnus. 
Sed quamvis multa ex epitoma Yaticana et fragmentis Sabbaiticis 
emendare atque supplere licuerit, tarnen haud pauca menda etiam- 
nunc huius auctoris verbis inhaerent, quae Ulis subsidiis adiuyan- 
tibus correctum iri frustra exspectavimus. Sic praecipue dolendum 
est, quod eis corruptelis, quibus nomina propria in bac biblio- 
tbeca mytbologica. saepissime laborant, ex epitoma Yaticana nuUam 
fere medicinam aflferre potuimus, quoniam Tzetzes (hunc enim eius 
auctorem esse verisimile est) amplissimos nominum catalogos buic 
compendio insertos consulto in excerpendo omisisse videtur. At- 
tamen satis multa nomina nunc aliter proferri observabis atque 
in antecedentibus editionibus. Quod plerumque ipsis bibliothecae 
codicibus debemus, sive editores omnium librorum manuscriptorum 
lectionem minus recte respuerunt, sive Parisini 2722 scriptura a 
reliquorum consensu recedit. Cum enim ex hoc codice archetypo, 
cuius maior pars nostrae memoriae seryata est, ceteros omnes 
derivatos esse nunc constet, etiam quae in illo exstant nominum 
proprionim formae praeferendae sunt, nisi corruptas eas esse ali- 
orum scriptorum testimoniis evincitur. Cum autem ex ApoUodori 
textu istae formae minus probatae omnes fere in lexica compen- 
diaque usitata transierint, in quibus haud dubio, ut fieri solet, 
diu conservabuntur, non inutile duxi gratissima hac occasione ob- 
lata eiusmodi nominum recensum conficere. 

"AßöriQCL ('AßöriQog) II 5, 8 4, p. 79, 25. Urbis ab Hercule 
in Abderi comitis memoriam conditae nomen vulgatum^) nunc 
Apollodoro quoque restitui ex epitoma Vaticana, cum Parisinus 
2722 [= RJ et Pediasimus praebeant aüöriQav^ reliqui [= A] 



1) conf. Herodot. I 168, Strab. VII p. 331 frg. 45 Kr., Steph. Byz. 8. y. 
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aiidriQov vel avöriQovy unde '!AßöriQov recipere non dubitaverunt 
editores propter Stephan! Byzantii adnotatioDem: ''Eg>OQog nal rt^v 
TtoXiv "AßÖflQOV g>7i<si. 

lifivxiag (\AfivKkcc) ILl 5, 6 4, p. 120, 18 ss. De Niobae 
liberis etiam in Bekkeri et Hercheri editionibus legimns: xatcc 6h 
TeliaiXkav iCi&diriCccv ld(ivKXa fuxl Meklßouc^ quamquam ex ipso 
rerum oonexu facile perspicere poterant hie non duas filias, sed 
Amyclam filium (de quo conf. Paus. II 21, 9) et Meliboeam filiam 
commemorari, atque iam Westemiannus recte monuerat l^fivxXncg in 
codicibus scriptum esse. 

Idaxigtog (^AaxeQlcav) III 1, 2s. p. 107, 13 ss. Cretensium 
rex, qui Europam in matrimoninm duxit et Minoem educavit, in 
editionibus constanter l4axsQl(av vocatur, in codicibus non item. 
Nam p. 107, 13 legimus ^AöxeQlcov^ paulo infra autem p. 108, 4 3: 
yrificeg . . . &g ^AdKlriTtiädtig q>7\<si^ KQr}xriv r^v l/icxsQlov^ quod cum 
ex alio auctore accitum sit editores non mutayerunt. Sed etiam 
ubi ipsius Apollodori parratio continuatur p. 108, 11 omnes Codices 
praebent: Idaxe^lov de uTtaiöog &7tod'ccv6vxog Mlvcog ßccöikBvsiv d'ilcnv 
KQfjxrig i^tokvexoy idemque Tzetzam, qui hunc locum adhibuit, in- 
venisse apparet ex Chil. I 478 s.: 

xov jioxsQlov xoiyaQOvv Aihg &av6vxog xovxov 
6 Mlv(og ovx iwiuvog r^^ Kgrixtig ßaöLXsveiv . . . 

Ex quo efficitur etiam priore illo loco in antiquioribus exemplaribus 
(fortasse in ipso qnoque archetypo, cuius haec pars deest) non 
^AaxBQlcnv^ sed ^Acxiqiog scriptum fuisse. Accedit, quod eadem ra- 
tione lovem Asterium et Asterionem regem confundit Diodorus^), 
cuius narratio cum ApoUodoro congruit. Nam correctam formam 
l^axe^lcav fuisse constat Hesiodi et Bacchylidis testimonio (schol. 
Hom. M 292), sed non mirabimur, quod in compendio posterioris 
aevi nominum quoque formas quasdam recentiores invenimus. 

'^vaXog vel '"Evdiog? III 15, 4 Is., p. 164, 13. Chionö, 
Orithyiae filia, Eumolpum filium e Neptuno conceptum in mare 
abiecit, Neptunus autem eum in Aethiopia Benthesicymae filiae 
educandum tradidit. &g dh ixBXBit&d'ri fMov iv Bsvd'BCMVfifig aviiQ 
xiiv ixiqav ciix& x&v ^yccxiQoav öld<o6i. Hoc loco Heynius deleta 
voce ivdov interpretatus est iv Bsv^BöMVfifig (seil, orxo)), Bekkerus 
autem et Hercherus inde nomen '*Evöiog vel '*EvccXog elicere conati 
sunt, quod vereor ne alienum sit ab hac persona. Nam seriptura 
laudata ivöov iv in altera tan tum codicum classe [= B] exstat, 
Svöov 6 in tertia [== C], Parisinus 2967 autem, qui plerumque 



1) rV 60, 2 : o^ (seil. 'Ainsgiov) ßaatXsvovxog iv Kgi/irn Zs'dg, mg ipccaiv^ 
E{>gmnrjv ägnacocg in <^oivC%rig xal Biomoniaag stg KQrjxriv Inl xavgov, 
fiiyslg xgBig vtohg iyivvrjaB MCvcn ynxVPaddyiavÖ'vv xcel Zagn7i96va, ubtcc 
6h tavta ti}v E{)gAnriv Uazigiog 6 ßaaiXtvg f^g Kgrjzrig ^yrifiBV. Conf, 
praeierea Nenn. Dioo. XIII 222 s. XL 285 ss. 
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proxime abest ab arcbetypi vestigiis, verba k'vdov iv omnino non 
perhibet. Hunc ducem eo libentius secutus suin, quo facilius no- 
mine Benthesicymes perperam intellecto (^ßiv&eai Tivfirig) lectores 
insulsi invitari poterant ad praepositionem addendam. Quod autem 
mariti nomen auctor non adiecit, ne mireris; nam ne filianim 
quidem nomina memorata sunt, neque paulo infra Tegyrii filiae 
nomen comperimus, quam Ismarus Eumolpi filius in matrimo- 
nium duxit. 

'E^aToS (EvQODTca) II 1, 5 7. Inter Danai filias eiiumeratur 
p. 56, 5 i^wTcS (C) vel 6vq(ox6 (5), quod receperunt editores. 
Nunc autem ^Eqcctü eins nomen fuisse discimus ex Parisino 2722, 
quod confirmat Hygini (fab. 170) scriptura erate, haud dubie in 
Erato corrigenda. Hoc enim nomine praeter Musam una ex Nerei 
et ex Thespii filiabus utitur apud ApoUodorum, apud alios aliae 
(conL Stollium in Roscheri lex. myth.), ut omnino Musarum nomi- 
nibus Graecorum filias haud raro praeditas esse invenimus. 

EvxQcivtri audit Nerei filia in codicibus I 2, 7 (p. 8, 16), 
non EvKQcirrij quod ex Aegii coniectura in editiones transiit. 
XJnde evincitur eandem formam etiam in Hesiodi Theogonia 
(v. 243) ex deterioribus codicibus et scholiorum testimonio resti- 
tuendam esse. 

^lalsßliov nunc est Neptuni filius, quem Hercules occidit 
II 5, 10 8 (p. 84, 2), non ^AXeßlvov (quocum consentit forma AWion 
a Pomponio Mela 11 5, 78 adhibita); nam lalsßlcDv exstat in R, 
quod qui descripsit litterae * formam paulo insolentiorem miratus 
omisit. 

'iKdQiog (^iKaQloDv) III 10, 4 3 5 1, p. 142, 18. 143, 2, Dupli- 
cem eiusdem nominis formam vel apud eundem scriptorem passim 
inveniri constat (conf. E. Maass, Herm. XXIII p. 613 ss.). Non 
igitur est, cur in eo offendamus, quod Tyndarei fratrem ApoUo- 
dorus modo ^iTtccQtov (I 9, 5), modo ^iKaQicDvcc (III 10, 4 3 5 l) vocat, 
praesertim cum diversis fontibus eum usum esse inde eluceat, quod 
altero loco Icarium filium Perieris, altero Icarionem eiusdem ne- 
potem esse narrat. Attamen ApoUodorum ut in Iphiclis (conf p. 47) 
sie in Icarii quoque nomine usitatam formam ubique praetulisse 
nunc ex codice R edocti sumus. Hie enim p. 142, 18 et 143, 2 

praebet compendiosam scripturam IxaQi, pro ^Iüccqlov, ex qua Ikccqi^ 
et inaqLtxyvog elicuit R% reliqui hctqlaivcij minus recte, nam paulo 
infra in omnibus legrtur IkuqIov (p. 143, 9). 

'loßfig (Jsioßrig) II 7, 8 2, p. 100, 2. Hie Herculis filius 
nomen JsXoßrig -Ä.egii coniecturae debet; nam Codices perhibent 
(xiQ^fig) dh loßfjg^ R autem (xi^-^i^g) loßrig. Qua re confirmatur 
Stephanii coniectura, qui in vase quodam Neapolitano Thesei contra 
Amazones pugnantis comiti nomen lOPAZ in ^loßag mutavit (conf, 
Drexlerum in Roscheri lex. myth. II p. 282 s.). 
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"Irovog ("Itwv) II 7, 7 4, p. 98, 1. Thessaliae urbs, prope 
quam Hercules Cycnum occidit*), "Itcov appellari solet (conf. Hoiru 
B 696). In bibliotheca autein hoc nomen non exstat, sed ex ar- 
gumento Sophoclis Trachiniarum restitutum est pro corrupta lectione 
icüv. Quae unde orta sit, nunc discimus ex codicis B compendiosa 

scriptura fov, i. e. txavov, Atque in huius quoque nominis forma 
memorabilem consensum observamus cum Diodoro IV 37, 4 (conf. 
Steph. Byz. s. v. "Iroav: kiyexai. öh xal "iTwi/og icitb ^Itt&vov ^^ooog et 
Nicol. Damasc. fr. 55). 

^Iq)txkf]g (^'Iq>ixXog). Herculis frater ^Iq>iKXfig vocatur p. 25, 6 
et p. 69, 8 15 16, tribus autem locis formam '*Ig>tKlog^ quam 
Diodorus^) praetulit, invenimus: p. 71, 21 ^ItplKka^ p. 72, 6 'Jgp/- 
TiXovj p. 94, 24 '7(pMkog. lam cum in epitoma Yaticana p. 72, 6 
^Ig>i7ikiovg et p. 94, 24 'JgptxA,^$ exstet, non dubium est, quin epi- 
tomator etiam primo loco, quem non excerpsit, ^Iq>i7iket in exem- 
plari suo legerit. 

Kksixtovvfiog {Kkvtdvvfiog) III 13, 8 4, p. 157, 5. Puer, 
quem Patroclus invitus necavit, modo Kksia(ovv(iog, modo Kkria6- 
vvfiog^ modo Kktöoivvfwg audit. In bibliotheca adhuc legebatur 
KkvTdtvvfiog^ nunc restitui ex consensu codicum B et Oxoniensis^) 
KkBirfovv(iog. 

Kkso(pvkri {Kkeotptkri) III 9, 2 1, p. 137, 3. Lycurgi, Arca- 
dum regis uxor, in omnibus codicibus Kkso(pvkrj appellatur. 
Kkeoq)tkri orta est ex Aegii coniectura, quem cur secuti sint edi- 
tores me fugit. 

KQetog (^KQtog). Crii Titanis nomen duobus locis memoratur, 
quorum priore I 1, 3 (p. 6, 12) Codices xQtov, solus Palatinus 
KQoiov perhibent, altero I 2, 2 (p. 7, 20) variam lectionem xqIov 
(C) et TCQiov (B*JB). Itäque antiquiores editores adquieverunt in 
forma K^tog^ Bekkerus, quem Hercherus secutus est, Kq^og resti- 
tuit. Contra in epitoma Yaticana TiQetov et tcqoCov scriptum est, 
ut formam X^erog Apollodoro vindicandam esse cognoscamus. Quam 
ut in textum revocemus, suadere videntur Hesiodi testimonia, cuius 
in Theogonia v. 134 Kqbiov librorum consensu et Plutarchi testi- 
monio (Plac. phil. p. 880) comprobatur, cum v. 375 xqIg) x^icS xqsIg) 
exstet, scholia autem ad hunc quoque versum adnotent Kgevog 
1^5 xal OvQccvoü riv nalg, At obstat Aristarchi praeceptum a 
Lehrsio (de Ar. stud. Hom.^ p. 285 s.) docte expositum; Kqlog 
ovoiicc Ttx&vog tcciqcc tö xsKQlßd'ai. TtQOTteQiCTtctrcci TtQbg avtiöiaarokiiv 
xov TiQLbg Tov TCQOCriyoQtTiov. 6 öh ^AqioxuQiog xal xh y,vqi>ov li^vvBi 
(Et. m. p. 539, 20). Tamen posteriore aetate formam per bi scrip- 



1) Confer quae de hoc certamine disputavit Zipperer Bl. f. bayr. 
Gymn.- u. Realschulwesen XVI p. 19 ss. 

2) "ifpmXog IV 38, 6. 34, 1. 49, 3; contra 'itpinkU IV 33, 2. 

3) Cod. R^, qni plerumque cum Oxoniensi facit, praebet nXrixiivvyLog. 
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tarn exstitisse alia quoque testimonia demonstrant, velut schol. 
Hom. S 274, Et. m. p. 523, 48, imprimis autem inscriptiones aetatis 
Romanae duo exempla nominis proprii KQstog suppeditant (CIG. 
1373 et 2197 add.).^) Licet igitur Hesiodi Codices ex Aristarchi 
praecepto cum Goettlingio corrigamus, Apollodoro cur forma K^stog 
abiudicanda sit non assequor. 

AvKcii&og {AviMüv) III 10, 5 1, p. 142, 20. Huic Hippo- 
coontis filio, quem solus memoravit Apollodorus, utrum Av^tov an 
Av%(xv (quod Schneide winus praetulit) nomen fuisset, dubium esse 

videbatur, nam in codicibus et Xv%ov et Xvkccv legebatur. At in 

R invenimus XvnciL , quod inepte imitatus librarius cod. R* ad Xv%av 
aberravit. Idem nomen, quod non cum voce Xv'Kog^ sed cum lucis 
stirpe cohaerere vix «est quod moneam, etiam uni ex Penelopae 
procis ep. 7, 28 (p. 234, 14) restituit Papadopulos-Kerameus ex 
corrupta scriptura Xv^de^og. Praeterea Lycaethum Corinthium, 
Creontis patrem, laudat schol. Eurip. Med. 20, Atheniensem Xen. 
Hell. VI 3, 2, Coum quendam titulus a Rossio editus (Ins. II 175). 

MByacadqvigj non MeysCCdQrig in cod. R vocatur Cinyrae 
avus Cüix in 14, 3 1, p. 158, 19. 

Mf Aa^vfi>$ in 8, 1 2, p. 134, 9. Ex Lycaonis filiis nomen 
eius, qui primum locum in catalogo obtinet, misere corruptum est. 
Hanc enim adnotavi scripturae varietatem: ^ndXXavov R* ^alXavov B 
(lalvavXov C. Quid in archetypo scriptum fuerit nescimus, apud 
Tzetzam (ad Lycophr. 481) autem fiiXrivog et fialvaXd'og invenimus. 
lam cum Maenalum Lycaonis filium natu maximum fuisse constet 
(p. 135, 5), Aegius eumque secuti reliqui McclvaXov reposuerunt. 
Hanc coniecturam probare non dubitarem, nisi paulo infra omnes 
libri hoc ipsum nomen MatvaXov (p. 134, 13) laudarent, quod eam 
ob causam editores cum Fabro deleverunt. Hoc autem facere 
opus non est, si pro corrupta illa voce non MalvaXoVj sed Mf- 
Xccivia ex Paus. VHI 26, 8 (et 3, 3) in textum inserimus. Nam 
filio primigenito, id quod editores voluerunt, primum locum tri- 
buendum esse facile concederem, si Nyctimus, quem natu mini- 
mum fuisse ex Apollodoro scimus (p. 135, 8), non quarto loco sed 
in fine catalogi enumeratus esset. 

MvXvog non MriXiog est Priami filius in cod. R III 12, 5 8 
(p. 150, 19); quam formam praeferendam esse docet etiam Steph. 
Byz. MvXioi k'd^og Oqvylccg' ^EKarcctog jiöla. 

SevoöoKri {SkvoöUri) H 6, 3 2, p. 91, 9. Sylei filiae, quam 
simul cum patre interfecit Hercules, ex maiore codicum parte (R* B) 
Xenodices nomen datum erat; sed SevodoTn^ scribendum esse inde 



1) Ipsum Titanem in titulo recenti, quem publici iuris fecit A. Conze 
(Reise auf d. Inseln p. 91 tab. XV 9J Kqsiov vocari video; sed ne nimis 
confidamus huic testimonio, itacismi frequentia exempla (e. gr. Elanstog) 
monent. 
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patet, quod de hac lectione convenit inter epitomam Yaticanam et 
tertiam codicmn classem (C), Aliud huius nominis exemplum 
nullum novi, nam Paus. 11 7, 3 nunc legitur SevodUt] pro SkvoöoTiti; 
sed nomen Ssvodoytog haud inusitatum erat. Contra Minois filia 
SsvodUri vocatur p. 108, 8, quem locum epitomator Vaticanus non 
excerpsit. 

nikonQog (^niltoQ) III 4, 1 6, p. 113, 3. Pelorem unum ex 
Spartis fuisse constat Pherecydis et Hellanici testimonio (schol. 
Apoll. Bhod. m 1179), sed eiusdem nominis forma recentior paulo 
infra legitur schol. v. 1186, nee non apud Paus. IX 5, 3 et My- 
thogr. Vat. I 149, II 77. Eandem varietatem observamus in Apol- 

• o 

lodori libris. Nam in cod. R legitur niküOQ^ cum autem in hac 
voce describenda littera ° facile omitti potuerit, reliqui niloQ prae- 
bent. At idem in epitoma quoque Vaticana invenimus, quamobrem 
dubius haereo, utrum terminationem in EA omissam, an in R 
minus recte adiectam esse censeam. 

IleQtcDTtLg (IIsQlctTiLg) in 13, 8 4, p. 167, 2. Patrocli matris 
hoc nomen, quod solus servavit Apollodorus, ex eins testimonio 
erat JZf^/oTctg, quod quid significet frustra requisiveris. Eo feli- 
cius accidit, quod in cod. R dilucide dignoscitur neQlamtg. 

ZdvdoKog (2^v^axog) III 14, 3 1, p. 158, 18. Cinyrae patri 
nomen HdvdccKog restituit Heynius ex libris alterius classis (^) 
et Vaticano, at cum ceteris consentit R, itaque üdvdoxog retinen- 
dum est. 

OvXovori (Odovori) TU 10, 6, p. 143, 13. Tyndarei filiae 
contra codicum consensum Philonoes nomen obtruserunt editores, 
quod lobatae filiae omnes libri tribuunt fp. 60, 17). Sed minime 
respuendam esse formam 0vXov6ri ex vasorum fictilium inscriptio- 
nibus discimus. Nam in hydria Nolana flavis figuris exornata (CIG. 
8441) Amazoni cuidam nomen OvXovori appictum est, atque ipsam 
Tyndarei filiam nomine ^vXovorj signatam adspicimus in Xenotimi 
vase de quo conferas Robertum (Jahrb. d. arch. Inst. IVAdz. p. 143). 
Nunc igitur ea potius quaestio exsistit, nonne lobatae quoque 
filiae cum Bekkero nomen OvXovori pro Odovotj substituamus ; sed 
utrumque aptum sensum praebet. Similis oritur dubitatio de no- 
minis OvXovofi't] scriptura; nam Tennae novercam Apollodorus 
ep. 3, 24, schol. Marc, et Tzetz. ad Lycophr. 232, Eustath.(?) ad 
Dion. Perieg. 536 OtXovofiriv appellant, rectius Pausanias (X 14, 2) 
OvXovo^rjv. 

Epitomae Vaticanae auctorem a ^charactere Hesiodeo', quem 
reprehendere solebant grammatici Homerici, aversum fuisse initio 
huius commentatiunculae monui. Longe alia autein est indoles 
excerptorum Sabbaiticorum, quae qui confecit ApoUodori catalogos 
exscribere minime supersedit. Ita factum est, ut prae ceteris in 
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catalogo proeorum Penelopae nobis servata sit memoria plus 
centum personarum adhuc ignotaram, quamquam non tarn personae 
istae sunt, quam mera nomin a. Valde enim differt hie recensus 
ab eis, in quibus haud spernenda vestigia antiquissimae Graecorum 
historiae latere ipsa nomina .indicant, velut Hellenis, Lycaonis, 
Asopi liberorum. Nam proeorum nomina non ex vetustiore tradi- 
tione a priscis carminibus genealogiisque propagata, sed, ni fallor, 
ex grammatici cuiusdam insulsa doctrina orta sunt, conquisita ex 
Omnibus mythologiae scriniis.^) Sed ne horum quidem copia suf- 
fecisse videtur ad tantam nominum multitudinem explendam^); 
etenim non minus octo nomina bis posita animadvertimus {^A^npi- 
^cc^og EvQvaXog EirivoQldrjg ^AyriviOQ Ki:r}(5m7tog Oqiviog "Ivdiog 
UoXvßog)^ atque unum (^KXvtlog) ter oecurrit. Similem repetitionem 
aliis quoque in catalogis Apqllodoreis passim admissam esse ob- 
servamus, velut duo ex Aegypti filiis Jat'q)Q(A>v (II 1, 5 3 9), duae 
Danai filiae EvlTtitr} (II 1, 5 5 7), duo Herculis filii KtriöiTtTtog 
(II 7, 8 8 lo) appellantur. Nostro autem loco praeter magnum 
horum nominum numerum id potissimum miramur, quod in 
procis ex eadem insula (Zacyntho) oriundis complures (^^Qeviog 
"IvSvQg üokvßog) enumerantur isdem nominibus praediti. Quod 
cum ferri vix possit, non ex auctoris mediocri seien tia, sed ex 
librariorum neglegentia banc difficultatem ortam esse censeo. lam 
qua ratione irrepserint ista nomina videamus; nam operae pretium 
esse videtur ea, quae in adnotatione critica iam paucis verbis in- 
dicavi, nunc uberius exponere, praesertim cum haec quaestio ad 
totius epitomae Sabbaiticae condicionem cognoscendam aliqua ex 
parte pertineat. 

Proficiscendum est ab ipso Zacynthiorum catalogo, in quo non 
omnia recte sese habere nobis persuasimus, ep. 7, 29 (p. 234, 15 ss.): 

Ix de ZaKvvd'Ov fi8^' EvQvXo^og AaofiTJörig Molsßog Oqeviog 
"IvSiog^ Mivig AccoKQirog ÜQOvo^og Nlaag Jaiq^icoVy IdQi^öXQarog 
iTCTto^ayog EvQvcclog TIsQlccXkog EvrjvoQtörig^ KXvxiog IdyrjvcoQ 
üoXvßog IIoXvötoQog Sccövrcog^ 2tQdriog Oqiviog "IvÖLog Aai- 
örjvoQ Acco^iöcDVj AccoötTiog "AXiog Mdyvrig ^OXokqoypg BccqO'ctg^ 
&s6g)Q0)v NiGCcclog ^AX%dQO'\\) UeQV^Xv^Bvog ^AvzrivGyq^ UiXXag KiXtog 
UEQitpccg ''ÖQfisvog TloXvßog^ ^AvdQOfirjörig, 

Ac primum quidem inde, quod verba Oqiviog "Ivdiog eodem 
ordine utrobique se excipiunt, concludendum est ea altero loco ex 
versus initio vel fine male repetita esse. Deinde autem, si com- 
paraveris nomina ^iTtTtoficciog — IdyiqvcoQ cum primis verbis totius 
catalogi p. 233, 21 ss.: UrivsXoTcriv iiiv&vro iK AovXty^lov (isv v^' 
AiMplvofiog &6cig Ari^oTtroXsfiog ^AfMplfiaxog EvQvccXog UccQaXog 



1) conf. Mus. Rhen. XL VI p. 419. 

2) centum undetriginta enumerantur, quamquam Homerus (n 247 ss.) 
centum et octo tantum fuisse memorat. 



i 
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EvYivoQlÖ7]g Kkvxlog lAyrivonQj facile senties ^uattuor vel potius 
quinque nomina (EifQvakog — ^Ay^qvcDQ) eodera ordine illic eniime- 
rari, quo infra inserta sunt Zacynthiis. Unde dilucide apparet 
haec quoque ex superiore loco librarii neglegentia minus recte 
repetita esse. Nee non, quomodo haec corruptela explicanda sit, 
in promptu est. Nimirum in excerptorum Sabbaiticoruin codice 
archetypo nomen Hippomachi Zacynthii sie exaratum erat, ut a 
posteriore parte -lAccxog novus versus inciperet. Ad quem cum 
in describendo librarius pervenisset, aberrayit ad versum, quem 
paulo ante transtulerat: 

'(iccxog EvQvaXog üdiQaXog Evrivogldrig KXvrlog ^Ayi^vcDQ. 

Itaque hunc versum integrum iterum exarayit, nisi quod UsQlaXkog 
pix) IIccQaXog irrepsit, deinde autem Zacynthios ex ordine recensere 
perrexit: TloXvßog IIoXvdcaQog . . . Sic factum est, ut ex catalogo 
Zacynthiorum versus a -(laxog incipiens prorsus evanesceret. ^) Quod 
facillime e venire poterat, si huius versus exitus cum antecedentis 
fine, qui erat ^Itztco- aliqua ex parte congruebat. lam cum in no- 
mine UoXvßog sive hie sive infra corruptelam latere verisimile 
sit, nostro loco 'Itt | TtoXvrog scribendum esse censeo. 

Quae si recte disputata sunt — atque de linea illa alterius 
loco inserta vix ulla dubitatio restat — evincitur in codice arche- 
typo singulorum versuum ambitum qninque fere et quadraginta 
litterarum fuisse. Quod si tenemus, inexspectata inde nascitur 
explicatio illius mendi, quod in nominum Oqiviog'*Ivöiog repetitione 
animadverteramus. Nam ex litterarum numeris facili opera compu- 
tamus versum a TloXvßog incipientem pertinuisse usque ad Oqiviog 
"Ivdiog atqne eundem fuisse eius versus exitum qui lineam in ^Itctco- 
terminatam antecessit, ob eamque causam verba Oqiviog "Ivdiog 
bis posita esse. Hac igitur ratione — ut in pauca conferam huius 
quaestionis summam — quattuor versus in codice archetypo sese 
excipiebant : 

ZccKvvd'ov (aö'' HvQvXojpg AccofATJörig MoXaßog 0Qivtog "IvÖLog 
Mlvig AaoiCQixog ÜQOvofiog Nlöag Actri^noav ^A^iiaxqaxog ^Imto- 

^%og ^Itc- 

TtoXvxog IIoXvdoiQog Oadvxtog Hxqaxiog [OqivLog ^^v$iog\ 

Quibus restitutis vides maiorem partem illorum nominum, quae 
bis terve memorata esse reprehendimus, esse sublatam. 



1) Haud scio an in hoc versu amisso unus alterve ex tribus procis 
E^Qvadijg Ei>qviuiL%og E{)Qvdocfuxg, quos cum apud Homerum reperiamus, 
hie aegre desideramus, commemoratus fuerit; quod ut statuamus suadent 
nomina Ei)QvccXog et E{)r}V0Qtörjg Dulichiorum illi versui inserta. 



IleQi QvaTtoq rov iv J^m^Xig, 

Von 

Richard Hildebrandt 

in Leipzig 

Bei Diogenes Laert. V 2, 49 lesen wir unter der wirren 
Masse Theophrasteischer Schriften, die dort aufgezählt werden, 
auch den auf den ersten Blick befremdlichen Titel iteql QvaKog xov 
SV ÜLTieXla, Es fragt sich zunächst, was §va^ hier bedeutet. Die 
unleugbare Zugehörigkeit des Wortes zur W. qv macht es unzweifel- 
haft, dafs unter ^va^ etwas FUefsendes irgend welcher Art zu ver- 
stehen ist, dafs also Humboldt (E" I 282 der Ausgabe in 4 Bdn.) 
Eecht hat, wenn er die von Frühem angenommene Bedeutung 
'Vulkan' abweist und qvuh, auf den Lavastrom bezieht. So er- 
scheint das Wort in folgenden Stellen: Thuc. III 116 iqqvr] ds 
Tteql avtb t6 eaQ tovto 6 qvcc^ rov nvQog Ik tfjg AVtvrjg . . . Xiysrcci 

Öe 7tBVX7\%0Ct^ eXEL QVTJVCIL XOVXO fiexa xb TtQOXSQOV QSVflCC^ x6 ÖS 

^v^Ttav XQlg ^ysysvTjöd'ai xb ^svficc oxp* ov EiKsXia 'hitb ^EiXkriv(ov 
oi'KSixai, Plat. Fhaed. p. 111 e wfSnsq . iv Zi'^sXia ot Ttgb xov 
QvccKog TtrjXov ^sovxsg Ttoxafiol xal avxbg 6 ^cc^. Diod. V 6 Ttol- 
Xov Tiaxcc X7\v %coQav QvÜKog l%p)Q'Svxog, XIV 59 iq>d'aQfisv<x}v xg)v 
Ttaqcc xriv d'cikccxxav xoTtcov '{)7tb xov 7iaXov(iivov QvaKog ccvayKatov rjv 
xb Tts^bv öXQaxoTtsöov TtsQCTtoQSvsöd'at xbv XTJg ^ixvYig Xocpov. Strab. 
p. 269 C ^cil yccQ ot qva'Ksg sig xr^v Kccxccvcclav iyyvxccxG) %axa(piqov- 
xccL. p. 274 C xal xoxh (isv ^vaxag avccTtifiTCOvxog. Appian. h. c. 
V 117 ifiTtsöstad'ccL acpißi xal xbv §vaKa. (Arist.) mirdb. ausc. 
c. 38 xbv ^' iv xy Aixvrj ^vccticc oixs (pXoycodrj gxxßlv oixs öws^fj^ 
&kla 6 ICC 7toXla)v ix&v ysvscQ'ctv, Hermog. deinv. 2,2 p. 191, 20 Sp. 
7] AixvTi^ ^<^^ ^ff Ttvqbg E%st Qvattccg. Schol. Aesch. Prom. 372 Tto- 
xafiovg ÖS Ttvqbg xovg Tiaxcc Zi%sXlav QvaKcig tpri^i . . . 'nccl xaxä xovg 
IsQGJvog XQovovg Ticcxä xb fisöov ^vivxsg noXXoc ötiq)d'ELQav %coQicc 
(Stob. ed. 77 g)ccal xr^v AYxvriv §v7}vat). So spricht man auch 
von ^vccKsg Ka&ccQov oQyvQov^ miiccxog und, in übertragenem Sinne, 
ccvofilccg, 

^Pva^ bedeutet also unzweifelhaft den Lavastrom; die &7tXccxov 
Ttvqbg ayvoxaxccc i% (iv^cbv Ttayal und die noxafiol Pindars sind 
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^<x%eg. Aber Humboldt geht doch zu weit, wenn er nur diese 
eine Bedeutung zulassen will. Bei Arist. h. a. 11 13 i'xov olov 
^anag dvo, i^ &v t6 ydXa ^et sind unter ^vaKsg nicht die aus- 
fliefsenden Ströme, sondern die Stellen zu verstehen, wo sie aus- 
fliefsen. Denselben Sinn möchte man auch für Plat. Phaed, p. 113 b 
annehmen: TIvQiq>lByi^ovxtt^ cS %ctl ot ^vav^g ajioiSJtdafiara ccva- 
qyvö&diVj Srcri &v zv^oniSi tfig yf^g. Hier bezieht sich ccva(pvß&6iv 
nicht auf den Lavastrom, der ja selbst emporgetrieben wird, son- 
dern auf den Krater, der ihn in die Höhe wirft. Zum Ausdruck 
vergleiche man: Strab. p. 628 C öeUvvvxai öh xal ßod'Qoi xQEtgj 
oi}g 9)i;(fa$ KaXoüötv (in der KcrcaK€%ccv(iivrj; dasselbe Bild Aetn. 564, 
ähnlich der Gebrauch von avxfiri als ^Luftzug' des Blasebalges) . . . 
{mi^ivxai 6i Xotpoi XQu^elgj o9g sUbg in x&v ava(pvCri^ivxo)v ae- 
öoDQSi^cd'ai (ivdQODV. p. 274 C ccHoxe 6e nal fivdqovg avag)v<5wv' 
xog, p. 59 C OQog . . . aveßkrid^ ysvrj&ivxog &va(pvai^fictxog g)ko- 
yüöovg. Auch p. 49 und 276 C ävaipvarifiaxoDv ist ebenso zu 
verstehen, wie bei Diod. V 6 (vgl. 7) Aixvr\g avcKpvGriyixna nvqog 
avul(Sr\g und Apollod. hihi. I 6, 3 oder (Arist.) mir, ausc. c. 105 
nvqog avtupvCri^uxu^ nicht ^gaseous eruptions' oder ^inflations of 
land' (Lyell, Principles of Geölog^y I 25); mit verwandtem Bilde 
Strab. p. 246 C iiti^ixai 61 xf^g it6XB(og Bv^vg ^ xoü ^Htpalcxov 
ayoQcc^ TteöCov JtSQMeKketfiivov öianvQoig otpQvöLj KafiLvcodsig iji^ovacctg 
Avccnvoccg 7tokka%ov Kai ßQ(X}fi(aÖ8i.g [Ticcv&g, p. 275 C k'^et Sh (sc. Hicra) 
avanvoccg XQstg &g av in xqiobv TtqaxriQiXiv. (Arist.) de mundo c. 4 
Ttokkal d' ccvcatvoäg i^ovöi xal civaq)vOri<SEig ^ &(S7teQ Aindqa xb %al 
AtxvYi Tuxl xcc iv Aiokov vriöotg. 

'PuccKsg bedeuten also bei Plato a. a. 0. die Ausbruchsstellen 
vulkanischer Gegenden, nicht aber ^feuerspeiende Berge' schlechthin, 
wie Humboldt {K IV 202) und nach ihm Serbin {Benierhungcti 
Strabos über den VtUkanismiis u. s. w. Erlangör Dissert. Berlin 1893," 
S. 7) tibersetzen. Somit ergiebt sich: §vcc^ bezeichnet zunächst 
den Lavastrom, in übertragener Bedeutung auch die Ausbruchs- 
stelle, die Krateröffnung, nicht aber den 'Vulkan' im neuern Sinne 
des Wortes (Humboldt iTIV 478 f.). 

Nun erhebt sich die weitere Frage: Hat die Schrift nsgl 
6vaKog xoH iv ZtTukla über den Lavastrom oder über den Krater 
des Ätna gehandelt? Möglich ist beides, wahrscheinlich nur das 
erstere. Die Alten waren sich nämlich über eine Thatsache völlig 
klar, die heutzutage ab und zu aufser acht gelassen wird: sie 
wufsten ganz genau, dafs die Ausbrüche keineswegs an den Haupt- 
oder Gipfelkrater des Ätna gebunden sind. Wohl geht Bembo 
{Aetna diälogus p. 216 des Abdrucks an Gorallus' Aetna 1703) 
viel zu weit, wenn er dem Gipfelkrater jede Thätigkeit abspricht: 
der letztere hat im Laufe der Jahrhunderte wiederholt ausgeworfen 
(Sartorius-Lasaulx, Ätna I 235. 259. 260 f. u. ö.) und dient bis- 
weilen als eine Art 'Ventil' (ebd. I 239). In der Regel steigt 
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beim Ätna, wie bei andern Vulkanen von bedeutender Höhe, die 
Lava nicht bis zum Gipfel empor, sondern bricht sich auf den 
Flanken des Kegels Bahn. Daher die grofse Zahl parasitärer 
Krater, der ^Söhne des Ätna', auf dem Mantel des Berges, über 
deren Lage man sich aus dem Atlas von Sartorius und aus Chaix, 
CaHa völcanölogica e topografica deW Etna unterrichten kann (vgl. 
auch die lehrreiche Abbildung in L'Illustr, Itäl, 1892. XIX 31, 
sowie Neumayr, Erdgesch 1191 f.). Die Alten sprechen demgemäfs 
auch durchgängig von TiQarijQeg^ falls nicht der Gipfelkrater aus- 
drücklich bezeichnet werden soll (wie bei Strab. p. 274 C; Plin. 
n, h. III 8, 88) Belegstellen: Strab. p. 268 C 'ÖTciQKettaL Se fm- 
Xiöra rfig Kccrccvrig 7} Acxvrj Kai r&v TteQi xovg KQariJQag 7ta&S)v 
TtXetßtov Tiovvoavsi. p. 269 C raKelorig yccQ iv rotg KQarfiQöL rfjg 
TtSTQag. p. 274 C rors (isv slg eva KQarfJQa (SvfupsQOiisvov rots 
8s (S'ji^L^ofiivov {rov tcv^oj). Diod. V 6 ^öxsqov ös r^g AXxvrig TtXeioat 
xonoig ccvaq)v(}i^fiara TtVQog aviBiCrig . . . rcov xar« xriv Airvtjv (x^a- 
ri^Q(av). Conen narrat, 43 o? rs Aixvrig xov Ttvqog KqaxriqBg. 
Doxogr. gr, p. 653, 13 D EvyB^ w ^EyMBÖo^lBig^ STtofial (Soi Kai iiixQt 
x&v KQaxriQCDv xov TCvQog, (Arist.) mir. ausc. c. 154 {de mundo 
c. 6) TCöv iv Atxvy KQaxi^Qoov avaQQayivxcov. Lemm. cod. Palaf. 
(s. Wernsdorf, FLM cd, Lemaire III 191) i%qayivx(ov xcbv xara 
ZiKEltav %qax7iQ(ov. Ferner: Lucr. VI 701 f.; Verg. G. I 472; 
Ov. M. XV 340; Aetn. 159. 181. 329. 557. Wenn bei Ov. M, II 
220 und Solin. 5,9 zwei KrateröflFnungen^) erwähnt werden, so 
liegt hier schwerlich eine verblafste Erinnerung an die vorgeschicht- 
liche Gestalt des Berges (s. Chaix, le Glohe XXX 6 ff. Genf 1891) 
zu Grunde, ' sondern es hat ein Zustand vorgeschwebt, wie ihn z. B. 
das Jahr 1540 zeigte (Sartorius- Lasaulx I 230, vgl. auch die Ab- 
bildung I 292), als zwei Feuerschlünde auf dem Boden des Gipfel- 
kraters entstanden waren, wie im Frühjahr 1893 sogar vier 
(Telegr. aus Catania, 1. V. 93). 

Nach dem eben Ausgeführten ist es gewifs nicht wahrschein- 
lich, dafs jemand eine Beschreibung des Hauptkraters schlechthin 
7C. ^, X. i. 2. betitelt haben würde, da es ja aufser jenem noch 
eine gröfsere Menge anderer QvaKsg in diesem Sinne des Wortes 
gab. Wir werden deshalb in der fraglichen Schrift eine Unter- 
suchung über den Lavastrom am Ätna zu erblicken haben, brauchen 
aber den Begriff ^va^ nicht auf die fliefsende Lava zu beschränken, 
da das Wort bei Diod. V 6 aal tcoXXov Kaxa xrjv ypqav Qvaxog 
ioi'xvd'ivxog (vielleicht auch bei Theophr. de lap. 3, 22 iqm^axi 
^ikv oxi fiiXai>va en xov ^vaKog xov iv ZiKeXla . . . xiirixitifi öe Kai 
fi iK xov §vaKog) dem schon recht nahe kommt, was man seit 
dem 17. Jahrhundert (s. Roth, Vesuv S. 46. 50) ^lava' oder Uava 



1) Bembo p. 206 spricht nicht vom Gipfelkrater, den er gar nicht 
erreicht hat, sondern von zwei Seitenöfl&iungen. 
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di fuoco' nennt. ^Pva^ wird daher auch die Lava als Mineral 
bezeichnen können. 

Ob nun die Schrift neql ^vcwtog^) roi) iv ZiKsklcc den Cha- 
rakter einer Monographie trug, oder ob sie etwa mit andern zu- 
sammen einem umfassenderen Werke angehörte — auch die er- 
haltene Schrift neQl kld'oav macht ja den Eindruck eines Auszugs — , 
darüber wäre es zwecklos Vermutungen j^nzustellen. Können wir 
doch ohnehin aus den wirren Titelangaben bei Diogenes Laert. 
(s. Usener, Analecta Theophr. p. 1 ff.) und dem ziemlich einseitigen 
Inhalte der erhaltenen Abhandlung von den mineralogischen Stu- 
dien Theophrasts keine klare Vorstellung gewinnen. Die hier in 
Eede stehende Schrift über die Ätnalava würde uns vor allem um 
ihres Inhalts willen auf das höchste interessieren, uud über diesen 
sind wenigstens Vermutungen möglich. Wir besitzen eine ganze 
Anzahl von Angaben über den Lavastrom sowohl, wie über die 
Lava als Mineral, die, soviel uns bekannt, bisher noch nicht im 
Zusammenhange betrachtet worden sind.^) Wir finden sie teils 
bei verschiedenen griechischen und lateinischen Prosaikern, teils 
in dem lateinischen Gedicht Adna aus dem 1. Jahrh. n. Chr., das 
der Lava einen besondem Abschnitt widmet (v. 386 — 565). Wenn 
wir nun den Stoff der einschlägigen Überlieferung ordnend zu- 
sammenfassen, so gewinnen wir selbstverständlich noch keine In- 
haltsrekonsti'uktion der verlorenen Schrift nBQl §vaxog u. s. w., wohl 
aber können wir die Bahnen feststellen, in denen die antike Lava- 
forschiouj sich bewegt hat. Wenn ich hier aufser Plato, Strabo, 
Theophrast u. a. auch jenes römische Gedicht mit heranziehe, über 
dessen Quellen für den betreffenden Abschnitt wir nichts Sicheres 
wissen, so rechtfertigt sich dies Verfahren durch folgende Gründe: 
Das Gedicht fufst ganz und gar auf der Lehre von im Innern des 
Erdkörpers vorhandenen Hohlräumen, wie sie seit Anaxagoras 
(Arist. meteor, U 7) ausgebildet worden ist und auch von Epikur 
(p. 231 Usener) anerkannt wurde. Der Verfasser ist ferner erfüllt 
von der durch Epikur wiedgr aufgenommenen Atomistik, seine 
aurae, anhnae, flumina parva sind stets als coipuscula im atomi- 
stischen Sinne zu fassen — ein von den Erklärem zu wenig be- 
achteter Umstand. Schwerer föUt etwas anderes ins Gewicht: 
Gerade der Abschnitt über die Lava enthält eine solche Fülle 
scharfer Beobachtungen, dals Jahrhunderte und die gemeinsame 



1) ^aj ohne Artikel, weil das Wort als stehende Bezeichnung 
(Diod. XlV 59 vnb xov tiocXovubvov Qvaiiog) oder Kunstausdruck gilt: 
Xenoph. anah. I 1, 1 tslevtiiv tov (5^v; Fiat. Gorg. p. 623 b slg ficcaaQODv 
v7]aovg\ Lyc. Leocr. 28, 2 t&v Bifceß&v x^Qov- 

2) Lenz, Mineralogie^ d. alten Gr. u. R.; Hoefer, Hist, de la hota- 
nique, de la mineralogie et de la geol. u. s. w. ; Günther (in I. v. Müllers 
Handbtich V 1) berühren den Punkt nicht, v. Kobell, Gesell, d. Minera- 
logie, beginnt erst mit dem Jahre 1650. 
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Arbeit zahlreicher Forscher dazu gehört haben, um sie von neuem 
zu machen. Ein einzelner Ausbruch hat dazu schwerlich genügt, 
ganz abgesehen davon, dafs die genaue Beobachtung eines fliefsen- 
den Lavastromes nur unter besonders günstigen Umständen mög- 
lich ist. Sagt doch schon (Arist.) miräb, ausc, c. 38 mit Recht, 
dafs die Ausbrüche sich nur in grofsen Zwischenräumen wieder- 
holen. Da nun aus den Jahren 44 v. Chr. bis 72 n. Chr. keine 
sichere Kunde von Ausbrüchen auf uns gekommen ist (Sartorius- 
Lasaulx 1 202 ff.), so fragt es sich, ob der römische Verfasser des 
Gedichts überhaupt in der Lage war, eine Erscheinung dieser 
Art, imd zwar von gröfserem Umfange, zu beobachten. Er wird 
vermutlich Quellen zu Rate gezogen haben, und wenn wir diese 
auch nicht kennen, so sind wir doch gewifs berechtigt, seine An- 
gaben im Vereine mit der sonstigen Überlieferung zu verwerten, 
um uns auf dieser Grundlage ein Bild von der antiken Lava- 
forschung und ihren Richtungen zu machen — der einzig mög- 
liche Weg, wenn es sich darum handelt festzustellen, was unter 
dem dunkeln Titel tvsqI ^vanog tov iv Zi^eUa zu verstehen 
sein kann. 

Getreu dem Grundsatze Theophrasts t] yaq cciöd^riöig SCöodcSiv 
aq%ag (Caus. pl. 11 3, 5; 4, 8; de lap. 3, 20 u. ö.) ging der an- 
tike Naturforscher von der Sinneswahrnehmung aus. Nun ent- 
springen am Fufse des Ätna zahlreiche mineralische Quellen (auf- 
gezählt bei V. Hoff, Gesch, d. natürl, Veränder. d.Erdoberfl. II 244 f.); 
die schwefelwasserstoffhaltigen von Aci Reale sollen schon von den 
Römern zu Heilzwecken benutzt sein (Sartorius - Lasaulx 11 524). 
Aus diesen Quellen — denn solche, nicht * Wasserausbrüche', wie 
Humboldt JSTII 69 anzunehmen scheint, sind Äetn. 394 gemeint — 
schlofs man, der Berg sei von hitumen (Erdharz), alumen (hier 
Vitriol?) und Schwefel durchsetzt, Stoffen, denen man ja einen 
Hauptanteil an der Ernährung des vulkanischen Feuers zuschrieb 
(Justin IV 1, Ov. M. XV 340). Aus einer Verbindung von bren- 
nendem Erdharz und Schwefel erkläi;te sich die eine Richtung denn 
auch den Lavastrom (Philostr. vita Apoll. V 17; Äetn. 515). Dem 
Standbeine andet'e Ansicht gegenüber, die ebenfalls von der Be- 
obachtung augenfölliger Thatsachen ausging. Man sah, dafs die 
erstarrte Lava dieselbe Farbe behielt, die sie im fliefsenden Zu- 
stande gehabt hatte (Strab. p. 269 C; Äetn. 526). Man sah ferner, 
wie von den Lavaströmen gröfsere Blöcke mitgeschleppt wurden 
(s. Goethe, Ital. Heise I 239 d. Ausg. in 40 Bdn.), bemerkte auch 
die s. g. Vulkanischen Bomben' (Roth S. 26; Credner, •^/em. d, 
Geol. S. 112), die darauf schwammen, und stellte fest, dafs auf 
der zu §tein gewordenen Lavafläche Ausströmungen (Fumarolen 
und Mofetten) stattfanden (Äetn. 449 — 455; s. Fuchs, Vulkan. 
Erscheinungen S. 258). Hieraus schlofs man, für unsere Begriffe 
von folgerichtigem Denken befremdlich genug, dafs im Innern des 
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Berges ein Mineral Qapis, nicht saxum [Gestein] nach Plin. w. 7^ 
XXXVI 19, 36) vorhanden sei, das die Eigenschaft besitze, in 
Brand zu geraten und zu schmelzen: Plin. fi, h. XXXVI 19, 137 
(coli. 138) molarem guidam pyrifen vocahant, qaaniam plurimtis sit 
ignis iUi; II 107, 239 (ignes) lapidfim guoqtie msiti naturae. 
Wir bezeichnen jetzt als Lava alles, *was im Vulkan fliefst und 
durch seine Flüssigkeit neue Lagerstätten annimmt' (L. y. Buch) 
— das Altertum sah in der Lava ein besonderes Mineral. Dies 
TCQcbtov ifJBvSog beherrscht die uns am besten bekannte Eichtung 
der antiken Lavaforschung und macht es ihr unmöglich zu einer 
gesunden Einsicht durchzudringen. 

Vor allem war es eine Eigenschaft der Lava, die Verwunde- 
rung erregte, die SchmehbarJceit- (Arist. metaph. IV 6), denn die 
Ansicht, alle Steine mit Ausnahme der Marmorarten seien rrjUTol 
(Theophr. de Jap. 2, 9) wurde nicht allgemein geteilt (Theophr. 
de lap. 1, 4; Aetn. 530 ff.; Gell. XVII 10/?;/.). Deshalb bemühte 
man sich, die Schmelzbarkeit der Lava durch Versuche und Er- 
klärungen festzustellen und zu begründen. Man erhitzte sie bei 
offenem Feuer (^Äctn. 476 ff.) und fand, dafs sie zu einer Schlacke 
verbrannte. Diese Schlacke war von ^ziemlich rauher' Beschaffen- 
heit — wir erinnern uns, dafs noch heute eins der Lavafelder 
Sciara asper a nera beifst (Sartorius-Lasaulx I 268) — , der Schlacke 
des von fremden Bestandteilen gereinigten Eisens ähnlich. Der 
letztere Vergleich wird durch eine Angabe bestätigt, die F. Jacob 
aus Della Torre {Storia e fenomeni del Vesumo S. 21) anführt: 
^Gettava una quantitä grande di spume infuocate simiU a quelle 
del ferro, ma assai piü leggiere'. 

Ferner beobachtete man, wie manchmal ausgeworfene Steine 
einen kegelförmigen Haufen bildeten; in diesem, der dann einen 
natürlichen Schmelzofen darstellte, sollte ein Lavastück zum 
Schmelzen gebracht werden (V Aetn. 479 ff.). Vermutlich dachte 
man sich also den Atnakegel als eine Art Ungeheuern Schmelz- 
ofens. Denselben Vergleich wendet übrigens auch Vitruv. IE 6, 3 
an. Die Hauptfrage freilich, was denn eigentlich den lapi^ mo- 
laris in Brand setzt, wird in den uns erhaltenen Resten der 
antiken Forschung nicht einleuchtend beantwortet. Ebenso bleibt 
es unklar, wieso die im Erdinnern thätige Luft imstande sein 
soll, den geschmolzenen Lavabrei in die Höhe zu treiben. Doch 
mufs eine Erörterung dieses schwierigen Punktes, da sie hier 
zu weit führen würde, einer spätem Gelegenheit vorbehalten 
bleiben. 

Die erkaltete Lava brachte man auch, ganz wie neuere Forscher, 
z. B. Hutton, in den Schmelzofen und sah sie sich in einen flüs- 
sigen Brei verwandeln {Aetn. 478). Man glaubte, sie schmelze 
schneller als Eisen {cid. 407), hielte infolge ihrer porösen Be- 
schaffenheit (spongia sagt Vitruv. 11 6, 3) die Glut sehr lange 
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und liefse sich mehrmals in Brand setzen {Äefn. 414 ff.). Das 
letztere trifft nach Sartorius-Lasaulx I 311 auf oberflächlich er- 
kaltete Laven zu. Zuletzt sollte nur ein dem Bimsstein (s. u.) 
ähnlicher Rest übrig bleiben und dieser schliefslich in Asche und 
Staub zerfallen (ebd. 424 f ). Ob hier eine Ahnung von den s. g. 
'zerfallenden Schlacken' (s. Poggend. Ännal, 74, 105 ff.) voraus- 
zusetzen ist, mufs dahingestellt bleiben. 

Um die Schmelzbarkeit der Lava wissenschaftlich zu erklären, 
beriefen die einen sich auf die gleiche Eigenschaft der Metalle, 
wie Eisen und Blei (Hesiod. th. 861 ff.; Aetn, 541 ff.), die, wenn 
auch andern Ursprungs (Arist. meteor. m 6 f.; Theophr. de lap, 1, l), 
sich an Härte und Dichte wohl mit den Steinen im engem Sinne 
vergleichen lassen; andere zogen die Thonerde zum Vergleich heran, 
die doch auch in der fornax cälcaria (Cato de r. r. 38; Aetn. 516 ff.) 
geschmolzen wird. Auch sei ja das im Erdinnem thätige I^euer 
nur mit dem Blitzfeuer vergleichbar, dem von Menschenhänden 
entfachten an Gewalt weit überlegen (Aetn. 559, vgl. Plin. n. h. 
II 107, 239). Die Schmelzbarkeit führte man ferner auf ein im 
Mineral enthaltenes iyQov zurück (Theophr. de lap, 2, 10. 3, 19; 
Aetn. 390 f. 481 ff.) und flüchtete sogar zu den Leitsätzen Heraklits 
(Aetn. 539 f.), indem man das übersinnliche Element des Ephesiers 
mit dem sinnlich wahrnehmbaren Feuer verwechselte (s. Reisacker, 
Quaestiones Lucret. p. 10, 1). 

Die Festigkeit der erkalteten Lava prüfte man ganz wie 
neuere Geologen: man fand sie sehr grofs (Aetn. 509) — nach 
Pilla (s. Roth S. 17) nicht mit Recht — , bemerkte auch, dafs ein 
Lavastück, mit dem Stahle geschlagen, Funken sprühte (ebd. 404). 
Deshalb wohl hiefs die Lava bei einigen nvqkriq (Plin. n. h. XXXVI 
19, 137), während sie sonst nach dem davon gemachten Gebrauche 
fivXlccgj lapis molaris (wie lapis specularis bei Plin. n. h. XXVI 
22, 160) genannt wurde. Einen wissenschaftlichen Namen hatte 
man nicht. 

Da man, wie oben gezeigt, die Lava für ein besonderes Mi- 
neral hielt, ergab sich mit Notwendigkeit das Bestreben, specifische 
Eigenschaften derselben festzustellen; auch hierbei ging es nicht 
ohne Meinungsverschiedenheiten ab, die nach der Schärfe des Aus- 
drucks zu schliefsen, dessen sich der Verfasser der Aetna zuweilen 
bedient (512 * lügnerisches Gerede') eine ziemlich heftige Form 
angenommen haben mögen. Als unterscheidende Kennzeichen der 
Ätnalava werden bei Theophr. de lap. 3, 22 Farbe, Dichte und 
Schwere angeführt, von anderer Seite (Aetn. 428. 527) wird be- 
sonders die Farbe betont, eine dritte Richtung zog auch Leichtig- 
keit (gewifs mit Recht) und Geruch heran (Aetn. 528), das letztere 
gar nicht so thöricht, da ein starker bituminöser Geruch an zer- 
schlagenen Basaltblöcken beobachtet worden ist (s. Sartorius-Lasaulx 
n 51; I 97; vgl. auch Roth S. 29). Was die Farbe der Ätnalava 
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betrifft, so fand man sie gleichmäfsig dunkel auf dem ganzen 
Beobachtungsgebiete — die rötlichen Laven der Monti Rossi sind 
erst viel spätem Ursprungs (v. Hoflf 11 241) — , verschieden aber 
von den Ausbruchserzeugnissen der Solfatara von Pozzuoli und 
von denen der süditalienischen Inselvulkane {Actn. 426 — 448); die 
Lava von Stromboli sollte sich auch schwerer entzünden und mit 
schwacher Eauchentwickelung brennen {ehd» 438). Diese Angabe, 
so wenig begründet sie sein mag (s. Fuchs S. 167), giebt uns 
doch den interessanten Beweis, dafs die antike Forschung sogar 
zu Vergleichen räumlich getrennter Erscheinungen vorgeschritten 
ist. AufftLllig bleibt es für unser Gefühl gewifs, dafs in den er- 
haltenen Angaben über Lava und Lavastrom der für uns typische 
Vulkan, der ^suv, keine Rolle spielt. Es ist entschieden un- 
richtig, wenn hier imd da auch von sonst gut unterrichteter Seite 
die Ansicht laut wird, man habe den Vesuv vor dem verhängnis- 
vollen Jahre 79 n. Chr. nicht als Vulkan, oder, wie Serbin (S. 44) 
sich ausdrückt, als Virklichen' Vulkan gekannt; Strab. p. 247 C 
und Vitruv. 11 6, 2 sagen mit zu unzweideutigen Worten das Gegen- 
teil. Man hielt ihn eben für erloschen, liefs sich auch durch das 
furchtbare Erdbeben, das im Jahre 63 n. Chr. Campanien heim- 
suchte, nicht aus seiner geträumten Sicherheit aufschrecken. Wenn 
wir nun in Betracht ziehen, welches Gewicht auf die Farbe gelegt 
wurde, so verstehen wir vielleicht, warum die alten Forscher sich 
mit der Vesuvlava nicht beschäftigt haben. Ist sie doch wesent- 
lich heller gefärbt, als die vom Ätna ausgeworfene. Den echten 
fivliag wollte man deshalb nur am Ätna anerkennen, zog aber 
noch die benachbarten Vulkane, besonders die der liparischen Inseln, 
zum Vergleich heran. Bei letztem glaubte man an eine unter- 
irdische Verbindung mit dem Ätna (Strab. p. 247; 248 C; Justin. 

IV 1; Diod. V 7; Verg. A. VIII 416; Aetn. 446 ff.), eine auch von 
der neuern Wissenschaft nicht a limine abgewiesene Voraussetzung 
(s. Kluge, Über Synchrmüsmiis u. Antagonist, v. wlh. Erupt, S. 17), 
die aber im Hinblick auf die verschiedenartige Zusammensetzung 
der Laven (s. Lyell 11 135; Hüll, Volcanoes S. 69) nicht als sicher 
gelten kann. 

So genau man auch die Ätnalava untersucht hat, so hinderte 
dies doch nicht sie mit dem Bimssteine zu verwechseln, der nie 
vom Ätna ausgeworfen ist (Fuchs S. 211); freilich hat man unter 
den Namen xlaatjQig^ j^mcx verschiedene Mineralien vulkanischer 
Herkunft begriffen, aufser dem echten Bimsstein (Dioscor. de m. m, 

V 124) auch Tuff (Vitruv. n 6, 2, da .der Ätna, wie bemerkt, 
keinen Bimsstein auswirft). 

Soviel von der Lava als Mineral. Nicht weniger genau hat 
man sieh mit dem ^i)aj im eigentlichen Sinne des Wortes, dem 
Lavastrom und seinen Begleiterscheinungen, beschäftigt. Bei diesem 
beschwerlichen imd keineswegs immer ungeföhrlichen Beginnen 
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ging der Naturfreund des Altertums gerade ebenso zu Werke, wie 
sein Gesinnungsgenosse aus neuerer Zeit. Wie man schon früh 
Besteigungen des Gipfels, und zwar von der Stadt Aetna aus, 
unternommen hat (Strab. p. 247 C), so wagte man sich hart an 
den Lavastrom hinan, bis die nahende Gefahr den allzu Kühnen 
ebenso zum Eückzuge zwang, wie den Kanonikus Recupero im 
Jahre 1766 (Lyell II 23). Dann suchte man, völlig wie der ge- 
nannte Beobachter (Vho . . . had ascended a small hill'), einen 
sichern Platz auf einer Anhöhe {Aeift, 465 f ), wie z. B. dem Poia- 
reddu (Confareddu) am Rande des Val del Bove (Sartorius-Lasaulx 
II 244; Chaix a. a. 0.), oder dem M. Faggi, von dem aus ein ^i)a§ 
des letzten Ausbruchs photographiert worden ist (JJIlhistrat Itah 
1892, XXXn 846). 

Man beobachtete das dem Ausbruch voraufgehende Getöse, 
die so häufige Spaltenbildung (Äetn. 463 ff.; Sartorius-Lasaulx II 
397; I 301, 319, 363 u. ö.), wufste auch schon, dafs dem Lava- 
strome zuweilen eine Flut von geschmolzenem Schnee und Asche 
vorangeht (s. Credner S. 145): Plat. Fhaed. p. 111 e rndnE^ iv 
ZlkbXIcc ot TtQO rov ^aKog Tcrilov giovreg Tcoxcc^oi^ womit der 
Ttrikhg fiikag Strabos (p. 269 C) nichts zu thun hat. Dieser ist, 
wie p. 58 C TtriXov öiofjtvqov Ttotafibv^ eben der §va^ selbst, das 
^Magma' der Geologen. Derartige Aschen- und Schlammströme 
sind für den Ätna wiederholt bezeugt (Sartorius-Lasaulx I 220. 
227. 267 u. Ö.). Sie können eine förmliche Überschwemmung her- 
beiführen (ehd. I 320. 325 f.): auch dies wufste man schon im 
Altertum (Äetn. 490 f.). 

Das von Humboldt (JS" I 149) so genannte ^vulkanische Ge- 
witter^ (s. die Abbildung bei Credner S. 147) war ebenfalls be- 
kannt, nur erklärte man seinen Donner aus dem Krachen zusammen- 
stofsender Gesteinstücke (Senec. n. q. 11 30; Aetn. 363). Femer 
liegt vielleicht in Aetn, 363 das erste wissenschaftlich verwertbare 
Zeugnis für das Vorkommen wirklicher Flammen bei Atnaaus- 
brüchen vor, ein in der Neuzeit viel umstrittener Punkt (s. Fuchs 
S. 295 ff.). 

Man sah, um beim ^va,^ zu bleiben, wie die glühende Masse 
sich über den Rand des Kraters ergofs (Strab. p. 269 C ro 
vitBQivQiv trjg KOQvtpfig'^ s. Credner S. 145), wie der Strom an 
den Hängen der hügeligen regione nevosa und regione selvosa (Strab. 
a. a. 0. §iG)v Kccrcc r^g OQSLvfjg) hinabflofs, sich in Arme teilte 
{Aetn, 486: ramificandosi sagt Dr. Del Pungo vom Observatorium 
in Catania, s. miusirat. Ital 1892, XIX 31, 70), wie er Fels- 
stücke und Bäume mit fortrifs {Aetn. 484 ff.; s. Roth S. 14). Auch 
die wiederholt erörterte Streitfrage, ob die fliefsende Lava Feuer- 
erscheinuDgen zeigt, ist alt: (Aristot.) mirab, ausc. a. a. 0. be- 
zeichnet den Qva^ als nicht q}Xoy€oörigj Conon a. a. 0. nennt ihn 
noTa^ov öIktiv q)l6ya und Aetn. 488 spricht von der ^niedem Glut' 
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desselben, nach den Beobachtungen Maravignas (Roth S. 196) und 
Del Pungos (a. a. 0.) wohl mit Recht. Ebenso entging es dem 
scharfen Auge des antiken Forschers nicht, dafs ein Layastrom 
manchmal in einer Bodensenkung zum Stehen kommt und an 
seinem Ende einen Wall von Lava und Schutt auftürmt (Fuchs 
S. 180). Dann fliefst bisweilen ein neuer Strom auf dem alten 
herab und stürzt über den Endwall des letztern ^kopfüber! (^Äetn. 
495), einem 'Wasseifall' ähnlich (Credner S. 149), zur Tiefe. 
Auch diesen Vorgang hat man bis ins einzelne beobachtet, wenn 
auch nicht richtig gedeutet (s. Äefti. 492 tif., eine schwierige Stelle, 
zu der jedoch der Bericht Ferraras (Stotia gener. MV Efna p. 166) 
einen unbeabsichtigten, aber um so überraschenderen Kommentar 
liefert). 

Allmählich erhaltet der Strom an Seiten und Oberfläche, von 
den Rändeni fallen einzelne Lavaschollen mit Geräusch hinab, hier 
und da zerspringt eine durch die Wucht des. Anpralls auf dem 
harten Felsboden und zeigt an den Bruchstellen einen welfs- 
glühenden Kei-n (^Aeti). 497 — 610), — Beobachtungen, die durch 
Goethe {Bat. Heise I 266) und Pilla (bei Roth S. 130) vollauf 
bestätigt werden. 

Auch die Lavafelder wurden eingehender Betrachtung ge- 
würdigt. Während man sich über die Stärke der Ströme wunderte, 
die Schächte notwendig machte, wenn der verschüttete Boden 
aufgedeckt werden sollte (Strab. p. 269 C), blieb das Auge auch 
für die sonderbaren Gebilde nicht blind, die im wüsten Durch- 
einander eines Lavafeldes sich darbieten. Der Atnadichter glaubt 
in dem Hingeheuern Wirrwarr' (183) der durcheinandergeworfenen 
Lavafetzen und -blocke das. Bild eines Schlachtfeldes vor sich zu 
sehen, wo Menschenleiber und Geräte des Krieges eine verworrene 
Masse bilden (470 ff.) — Sir Charles Lyell dachte an Hhe forms 
of gigantic raadrepores, or of vfirious animals, such as dogs and 
deer, or still oftener the heads of elks wich branching horns' 
(II 32). Wie recht beide Beobachter, jeder von dem Standpunkte 
des ihm zunächst liegenden Vorstellungskreises aus, haben, zeigt 
ein Blick auf die schönen Photographien von Sommer in Neapel 
(s. besonders Nr. 2532. 2517. 2531. 2530 des Katalogs). An- 
ziehend bleibt es unbedingt zu sehen, wie der Eindruck auf die 
menschliche Phantasie der gleiche geblieben ist, obgleich so viele 
Jahrhunderte dazwischen liegen. 

Wie richtig man den Xauf* der erhalteten LMvaströme zu be- 
urteilen verstanden hat, zeigt auch die überraschende Angabe 
{Äetn, 507 f.), die Ufer des Simeto seien einmal von der Lava über- 
schritten worden. Thatsächlich findet sich jenseits des Flusses 
eine LavateiTasse (s. die Kartenskizze am Ende von Sartorius- 
Lasaulx II), doch gehört diese zu den ältesten aller Ätnalaven 
und soll älter sein als das Val del Bove (ebd. II 30. 391). Die 
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Beobachtung läfst also auch in diesem Fall an Schärfe nichts zu 
wünschen übrig. 

Soviel kann man schon aus den obigen Ausführungen erkennen: 
an Stoff hat es der antiken Lavaforschung nicht gefehlt. Es gab 
dessen aber noch mehr. Die Bedeutung des Naturvorgangs für 
das Menschenleben machte sich in Sicilien fühlbar genug. Der 
Qvcc^^ ier in seinem Laufe weder die Baumbestände der regione 
selvosa — bis zum 17. Jahrhundert noch dicht (Sartorius-Lasaulx 
I 259), jetzt stark gelichtet (Ziegler, Aus Sicilien S. 16) — noch 
die Pflanzungen der regione coliivafa schont (^Aefn. 611 ff.), hat 
schon im Altertum einmal, wie später am 30. April 1669, der 
Stadt Catania einen grausigen Besuch abgestattet (s. Bergk, 
PJiilol. XXXIL 136 ff.). Dies farbenprächtige Ereignis, die schöne 
That der Brüder Amphinomos (^Amphion' Aetn, 626 Ist regelrechte 
Kurzform dazu^) und Anapos^), an die noch heute ein Lava- 
strom erinnert {Fraielli pii)^ konnte man sich keines Falles ent- 
gehen lassen.^) Während der §vci^ hier in seiner alles Lebende 
zerstörenden Furchtbarkeit erscheint, liefert er dafür, wie auch 
andere vulkanische Gesteine (Colum. de r, r. HI 11^ 7), im Laufe 
der Jahre verwittert der Pflanzenwelt einen trefflichen Nähr- 
boden; namentlich für die glutspendenden Reben des Vesuv und 
Ätna schien die Lava ein olaelcofia zu besitzen (Strab. p. 269. 
628 C). 

Wir haben im Vorstehenden nur die Hauptpunkte der Frage 
kurz berührt. Aber schon aus dieser flüchtigen Skizze ergeben 
sich folgende Thatsachen: 

Erstens: die antike Naturwisienschaft hat der Ätnalava ein 
reges Interesse gewidmet. 

Zweitens: sie verfügte über einen reichen durch Beobachtung, 
Versuch, Vergleich und Nachdenken gefundenen Stoff. 

Drittens: es gab in ihr Meinungsverschiedenheiten und Streit- 
fragen. 

Viertens: die Fülle von Einzelbeobachtungen, von denen die 
erhaltenen Reste Zeugnis ablegen, macht das Vorhandensein von 
Arbeiten über den qvu^ des Ätna höchst wahrscheinlich. Wenn 
wir zu diesen auch die Theophrasteische Schrift Tte^l ^vanog tov 
iv ÜMsUa rechnen, so dürfen wir kaum den Vorwurf übermälsiger 
Kühnheit befürchten. Was von den auf uns gekommenen Nach- 
richten auf diese Schrift zurückgeht, läfst sich bei dem vollstän- 
digen Mangel an äufsern Anhaltspunkten nicht mehr bestimmen. 
Nichts lag uns deshalb ferner, als etwa eine Quellenuntersuchung 



1) S. 0. Crusius, JJ, 143, 386 ff. 

2) Die andern Namen bei D'Orville, Sicula ed. Burmann p. 319 ff. 

3) S. die Stellen bei Wemsdorf , PLM. III 190 ff. ed. Lemaire. 
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anstellen zu wollen. Wir müssen mit dem Nachweise der Bahnen 
zufrieden sein, in denen eine derartige Untersuchung sich bewegt 
haben kann; zugleich aber ergiebt sich die Voraussetzung einer 
Arbeit n^ql ^vci%oq xoü iv ülxsXIcc oder mehrerer verwandten In- 
halts angesichts des überlieferten Stoffes als Notwendigkeit. Wir 
werden daher G. Agricola (s. Fabricius, Bihl, gr, III 454) .und 
Humboldt {K I 283) gern beistimmen, wenn sie den Verlust der 
Schrift TceQl ^atiog xoy iv ZiniXlct bedauern. 



Zu Lysias' Rede gegen Agoratos 

Von 

Max Bencker 

^ in München 

Unsere Textgestaltung des Lysias mufs sich, wie neuerdings^) 
entschiedener betont wird, enger als bisher geschehen an den codex 
Palatinus (X) anschliefsen ; bei den neueren Herausgebern finden 
sich noch viele Abweichungen von demselben, die nicht durchaus 
begründet sind. In der Rede gegen Agoratos allerdings liegt noch 
ein besonderer Anlafs vor, der zu Konjekturen reizt, nämlich eine 
bei Lysias ungewohnte Fülle 'und Formelhaftigkeit des Ausdruckes, 
für welche §§26 und 42 bezeichnende Beispiele sind. 

In ersterem ist das überlieferte Tcal inCörsvsg nicht in © i, 
(Hirschig u. a.) oder a aal i. (Weidner) zu ändern, weil in diesem 
wie in dem vorausgehenden Satz der. Eedner bestrebt ist die Satz- 
glieder einander möglichst gleichzuordnen. 

In § 42 ist mg (povia ovrcc mit Unrecht von Herwerden an- 
gezweifelt wrorden, auch diese Worte sind zu der hier angestrebten 
Vollständigkeit des Ausdruckes notwendig.^) 

Diese breite und langsame, dadurch aber Vertrauen erweckende 
Entwicklung der Gedanken darf man nicht als einen Fehler der 
Uberlieferang ansehen, sondern sie ist vom Eedner beabsichtigt 
als Ethos des Sprechers, welcher zwar keine hervorragende Rolle 
im öffentlichen Leben spielte, aber doch, wie die Rede erkennen 
läfst, als eifriger Anhänger der Demokratie an demselben teilnahm 
und ^ich hiebei etwas von dem Amtsstil angeeignet hatte. 

Dieser Amtsstil macht sich besonders geltend in Stellen wie 
§ 20, wo die von einzelnen angezweifelten volltönenden Ausdrücke tj 
TtQo Tcov rQLccTiovta ßovkEvovßa, rriv inl xmv tQLccKOvta mit Recht von 
den neueren Herausgebern im Text gelassen worden sind^), ebenso 



1) Vgl. Berl. Phil. Wochenschr. XIII S. 1476. 

2) Dasselbe ist der Fall in § 92. 

3) Dagegen wird in § 19 von den meisten xrjv ngb z&v tQidyiovtcc 
ßovXsvovaav mit Recht ausgeschieden, da es hier nicht in den Zusammen- 
hang pafst und offenbar aus dem folgenden Paragraphen hier einge- 
drungen ist. Ein ähnliches Glosseiji ist in § 36 z^v inl z&v zqid%ovta^ 
das Weidner und Rauchenstein-Fuhr beibehalten haben. 
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wie in § 86 die Ausdrücke iv ry ßovly und iv x^ öiq^im gegen 
Kajsers und Frohbergers Ansicht beizubehalten sind. Dahin ge- 
hört auch der häufige Gebrauch der Formel 6 d^fiog 5 ^AQ^rivalcav 
(vgl. Frohberger-Gebauer und Fuhr zu § 16) und die Wieder- 
holung von Tg noUi in §§ 43 und 48^), wahrend das in § 80 — 82 
so oft wiederkehrende noXlxcti u. s. w. als unecht allgemein be- 
seitigt wird; immerhin liegt dieser Interpolation richtige Beobach- 
tung des von uns hervorgehobenen Sprachgebrauchs zu Grunde. 

Abgesehen von diesen besonderen Fällen sind verschiedene 
Stellen angezweifelt worden auf Grund sachlicher Erwägungen, die 
mir nicht durchschlagend erscheinen. So halten Fuhr und Gebauer 
in § 10 oi vofiltovxeg «fivow elvai tw nk'iid'et tw ifisziQca für falsch 
überliefert, da die Nichtbestätigung des Theramenes durch^ den 
oligarchisch gesinnten Bat erfolgt sei. Allein wir sehen ja aus 
der Ajrt, wie die Ermordung des Phrynichos verwertet wird*), dafs 
Lysias gleich den andern Bednern sich nicht so genau an die ge- 
schichtlichen Thatsachen hielt, oder dafs er wirklich, was mir 
wahrscheinlicher ist, über manche Ereignisse seiner eigenen 
Zeit falsche Ajisichten hegte. Der Ausdruck ccneöoMfMcacae zeigt 
übrigens, dafs er ein Urteil des Heliastengerichts im Sinne hatte, 
und wenn er nicht den in obigen Worten enthaltenen Grund 
als entscheidend hinstellen wollte, so durfte er diese Thatsache 
hier überhaupt nicht erwähnen. 

Ebenso ist in § 37 das überlieferte t'^v fjiiv nad'aiqovaav inl 
xiiv 'baxiQaVj das von allen Herausgebern aufser Kocks geändert 
oder weggelassen wird, nach meiner Ansicht nicht anzutasten: es 
ist nicht einfach aus dem vorhergehenden herausgesponnen, son- 
dern bringt eine den Gegensatz zu der sonst üblichen geheimen 
Stimmabgabe noch verschärfende Bestimmung.^) Denn indem der 
Freisprechende unmittelbar vor die Dreifsig hintreten mufste, 
forderte er dadurch offen die Gewalthaber gegen sich heraus. Der 
Gegensatz ergänzt sich von selbst und ist nicht in den Text auf- 
zunehmen; fikv ist hier ebenso prägnant gebraucht wie am Anfai^ 
von § 64, wo es von einem Teil der Herausgeber mit Unrecht in 
fiivxot geändert wird. 

Am Schlüsse der Bede (§ 97) ist der Satz tcq&xov fuv oxfx 
&(Aa^ifiq>ot ylyvead'e Gegenstand vieler Verbesserungsversuche ge- 



1) In diesem Paragraphen hat Weidner mit Unrecht das zweite 
xfj ndXsi gestrichen und das Glossem tcS nX'/id'si roj 'bfietsQco beibehalten, 
was schon deswegen Bedenken erregt, weil "es selbst für den heuchle- 
rischen Agoratos ^u weit ginge ihm eine Anzeige gegen die Strategen 
und Taxiarchen wegen Verschwörung gegen die Demokratie in den 
Mund zu legen. 

2) § 73 ff. 

3) Die Änderung von Weidner inl xijv ^ihv nad'cciQovaav, cm^ovaccv 
8' inl xiiv iaxi^ccv verwischt dies wieder. 

Festschrift 5 
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worden, wie mir scheint olrne Grund. Nachdem der Bedner nach- 
gewiesen hat, dafs es Pflicht der Richter sei sich in Gegensatz zu 
den Dreifsig zu stellen, ist es ganz passend, wenn er in seinem 
zusammenfassenden Schlu^c^salze noch einmal darauf hinweist, dafs 
sie durch ein dem der Dreifsig entgegengesetztes Urteil der Ge- 
fahr mit denselben übereinzustimmen entgehen können. An dem 
Präsens yLyvB6^B gegenüber dem bei den folgenden Verben stehenden 
Futur ist kein Anstofs zu nehmen, da yCyvscd'ai an sich einen 
Futurbegriff enthält. Die vorgeschlagene Einsetzung von roig 
ix^Qotg vor ov% kann ich nicht billigen, da gerade in der über- 
lieferten Form die Steigerung der Gedanken (Genugthuung für 
euch selbst — Eache für die Freunde — Wahrung der Gerech- 
tigkeit) durch die in jedem Satze sich steigernde Wortfülle auch 
äufserlich am schönsten zum Ausdruck kommt. 

Andere Stellen aber zwingen uns von dem Rechte der Kritik 
auch gegenüber der Autorität des Palatinus Gebrauch zu machen, 
und so sind mehrere Interpolationen, die namentlich durch Dobree 
als solche erkannt worden waren, von den neueren Herausgebern 
einmütig gestrichen worden, nur ajtoQODg (§ 11) hat Weidner ent- 
gegen der herrschenden Ansicht wieder in den Text aufgenommen. 
In § 23 sucht Heberlein i) das allgemein getilgte xal &iioX6yoyv 
durch Umstellung vor rjyyv&vro zu retten, aber auch so bleibt 
es müfsig. 

In § 39 ist nach Herwerdens von den neueren Herausgebern 
nicht berücksichtigtem Vorschlag das vierte 6 ös zu tilgen. Fuhr 
will dasselbe dadurch schützen, dafs er ilrcg auf eine vierte Klasse 
von weiblichen Angehörigen, nämlich Töchter und Schwieger- 
mütter, bezieht. Allein warum hier die Söhne ausgeschlossen sein 
sollten, ist nicht abzusehen, und der Besuch der Schwiegermutter 
hätte den zum Tode Verurteilten in ihrem letzten Stündlein wohl 
nicht zu besonderem Tröste gereicht. Aber auch grammatisch 
läfst sich das vierte 6 Se nicht rechtfertigen, denn eKdaxfp avr&v 
fafst die vorausgehenden 6 ös^ ebenso wie i^rig die genannten 
Gattungen von Besucherinnen des Kerkers zusammen; der Relativ- 
satz mufs sich also an den letzten sowohl 6 öh als einen solchen 
Gattungsnamen enthaltenden Satzteil, d. h. an 6 de ywaiTccc^ un- 
mittelbar anscbliefsen. 

In § 59 scheinen mir die Worte xat iKSLvov xal rovg iyyv- 
Tixdg nicht von Lysias herzurühren. Da nach § 63 ein Teil der 
Bürgen sich gerettet hatte, enthalten sie eine Ungenauigkeit, die 



1) Fleck. Jhbb. 1890 S. 183. Hier möchte ich auf das Stillschweigen 
des Redners über einen nicht unwichtigen Umstand hinweisen, dafs 
nämlich damals die athenischen Häfen von der spartanischen Flotte 
blockiert waren. Agoratos konnte also seine Weigerung zu Schiffe zu 
gehen mit der Gefahr entschuldigen den Spartanern in die Hände zu 
fallen; dieselbe Gefahr liefen allerdings die Bürgen. 
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bei einer dem Prozefs selbst zu Grunde liegenden Thatsache dem 
Eedner nicht zugeschrieben werden darf. Zudem stören sie, wie 
Gebauer z. d. St. hervorhebt, den Zusammenhang, sie sind also 
auszuscheiden. 

Das zweimal in § 72 stehende xal ^AnolloSoiQov schlug Röhl^) 
vor zu tilgen, und die von Fuhr^) dagegen vorgebrachten Gründe 
scheinen mir nicht stichhaltig. Die Schlufsworte des darauf be- 
züglichen Yolksbeschlusses^) machen es sehr unwahrscheinlich, 
dafs später die Erteilung des Bürgerrechts an ApoUodor dieser 
Urkunde hinzugefügt worden sei, dafs aber nicht an zwei ver- 
schiedene Urkunden, die Lysias anführe, zu denken ist, zeigt das 
indirekte Citat ßQaövßovkov ^A^valov ilvai^\ das wir in den er- 
haltenen Besten mit Sicherheit wiedererkennen dürfen: denn selbst 
die Echtheit von %ctl ^AnolXodoiQov im Text des Lysias zugegeben 
folgt daraus nicht, dafs in der Urkunde, auf die sich das Citat 
bezieht, beide Namen unmittelbar auf einander folgen müssen, 
sondern für jeden wäre die Formulierung eines besonderen Antrags 
vorauszusetzen. Ebenso wie die Urkunde selbst spricht gegen die 
Verleihung des Bürgerrechts an ApoUodor, dafs Lysias (§ 71) 
betont, dafs dieser zu einer thätigen Anteilnahme an dem Morde 
des Phrynichos gar nicht gelangte; dafs ihm das Bürgerrecht nicht 
erteilt wurde, wird er dann in § 72 ausdrücklich erwähnt haben, 
diese Bemerkung ist aber mit dem Anfang der auf die EVBqyixcci, 
bezüglichen verloren gegangen. 

Endlich halte ich in § 86 die Worte xivag aitoTiXBlvsis xal aixiog 
yivoixo xov ^ctvcccov für eine Interpolation, xivccg ist hier unmöglich, 
weil der Gedanke nicht allgemein ausgesprochen ist, sondern mit 
bestimmter Beziehung auf den vorliegenden Fall, wie die voraus- 
gehenden Worte: ^zuerst vor fünfhundert im Rate, dann wiederum 
vor allen Athenern in der Volksversammlung' (vgl. oben S. 65) deut- 
lich zeigen. Der Optativ ist so, wie die Worte überliefert sind, un- 
verständlich und wird auch nicht haltbar durch die Änderung von 
xivaq in xiq äv^) oder durch Einsetzung eines Relativs (o^ oder 
oiSxig) vor Tt^dotov; denn das von Frohberger- Gebauer z. d. St. an- 
geführte Beispiel Ant. I 28 zeigt, dafs in Bezug auf eine bestimmte, 
der Vergangenheit angehörende Thatsache der ind. aor. eintreten 
mufs. Da also diese Worte sich durchaus nicht in den Zusammen- 
hang einfügen lassen, ist die Stelle so zu schreiben: i) nSig ov% 
Sv ft'^'*) 'JtQOixov jitfv ccjtoyqa'^cig\ 

Die schwersten Bedenken jedoch gegen den uns überlieferten 

1) Jahresb. d. Berl. phil. Ver. III 89. 

2) Einl. z. d. Rede S. 58. 

3) Zuletzt herausgegeben von Dittenberger, Sylloge Inscr. Graec. 1 43. 

4) 'Ay6qaxov 'Ad'rivoiCov elvoii, rncnsQ Sq. xal 'A. 

5) Vgl. Gebauer im Anhang z. d. St. 
G) Nach der Verbesserung Sauppes. 

5* 
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Text ergeben sich in §§ 65 — 66, die von den meisten für unecht 
erklärt werden. Sie enthalten viele Widersprüche gegen den at- 
tischen Sprachgebrauch im allgemeinen und den des Lysias im 
besonderen und stören den Zusammenhang, ein Übelstand, dem 
durch Umstellung abzuhelfen den Verteidigern der Echtheit nicht 
gelangen ist.^) Die Verurteilung des Agoratos mtifste, wenn sie 
wirklich vorgekommen wäre, von Lysias doch anders verwertet 
worden sein; der Gedanke scheint mir eine Erweiterung des in 
§ 73 Gesagten zu sein. Die wüste und dabei in ganz allgemeinen 
Ausdrücken sich bewegende Schimpferei in § 66 entfernt sich all- 
zusehr von dem sonst in der Eede herrschenden Tone, der bei 
aller Bitterkeit eine gewisse Mäfsigung bewahrt, als dafs sie von 
dem Eedner selbst herrühren könnte. Es ist zu vermuten, dafs 
durch diese Interpolation ein Stück des echten Textes verdrängt 
wurde; welchen Inhalt hatte aber dasselbe? Sauppe nimmt auf Grund 
von § 69 an, dafs hier wirklich das Sündenregister des Agoratos 
aufgezählt war. Allein abgesehen von den für die Disposition der 
Rede daraus sich ergebenden Bedenken lassen die Worte rov TtoXXcc 
i^rjfiaQrrjxotog aal drjfioöla slg zriv tcoXlv xai iöCa elg eKccörov {jfi&Vy 
wenn man § 48 vergleicht, nur die Deutung auf die den Gegenstand 
der Anklage bildende eine Frevelthat des Agoratos zu.^) Aber eine 
andere Stelle der Rede setzt eine Ergänzung voraus, die gerade hier 
ihren naturgemäfsen Platz findet, nämlich die in § 91 ganz unver- 
mittelt auftretende Anschuldigung der Pietätlosigkeit, die Agoratos 
gegen seinen Vater gezeigt habe. Hier im AnschluCs an § 64, wo 
der Name des Vaters genannt wird, ist doch am ersten zu vermuten, 
dafs der Redner das Verhalten des Agoratos gegen denselben be- 
sprach und für seine Beschuldigung Zeugen beibrachte. Auf diese 
Weise bleibt der Zusammenhang gewahrt (der Redner spricht 
§ 64 — 68 von den Familienverhältnissen des Agoratos), und zu- 
gleich gewinnen wir eine Stütze für die Überlieferung in § 91, 
in welchem wir unter dieser Voraussetzung nichts Wesentliches 
vermissen. Die Gedrängtheit der Gedanken, die uns hier aufftlUt, 
erklärt sich daraus, dafs der Redner den Richtern in knappen, 
aber eindringlichen Worten noch einmal die ganze Schlechtigkeit 
des Agoratos vor Augen stellen und Sie dadurch für den Schlufs- 
gedanken seiner Rede, die Aufreizung ihres Rachegefühls, um so 
empfänglicher machen will. 



1) Vgl. Rauchenstein-Fuhr im Anhang. 

2) In noXXcc sind die Folgen zu der Ursache hinzugezählt. 



Andokidesstndien 

Von 

Bertold Manrenbrecher 

in Leipsig 

Grundlegend für die Kritik der Andokideischen Reden ist die 
Ausgabe von J. H. Lipsius (1889), einmal durch den Nachweis, 
dafs die alleinige Quelle der bisher zu Grunde gelegten Hand- 
schriften der Crippsianus (A) ist, sowie durch die konsequente 
Durchführung und Benutzung dieser Erkenntnis, andererseits durch 
die erstmalige Heranziehung des von A unabhängigen Ambrosianus 
(Q) für die 3. und 4. Rede; in den meisten Fällen wird jetzt also 
Übereinstimmung in kritischen Fragen erreicht sein. Dennoch sei 
es mir erlaubt, einzelnes von neuem zu besprechen. 

JIbqI Tcör ^vOtriQdav (I) 4 hat der Crippsianus (A): hxt 
ÖB nkevCavt^ eig KvTtQov^ od'6 vnsQ i]Keij rj TtoXXii xal ayofö^ öiöo-, 
fAEvri xal 6(OQ6& inccQiovCcc ^ für rj hat schon Heiske yf^ eraendiert. 
Zur Vermeidung dor überflüssigen Wiederholung in St,öo(Aivri xal 
öoüQsa iTtccQxovda schrieben W3rttenbach: yfj nolkfi xal ayadii xal 
dißofiivri öcüQsa xal iTtccQxovaa (^et donata et propriis pecuniis 
parata'V dann Köpke: deSofiivri iv öonQsa iTtaQ^ovaa (iy öcDQSta 
Lipsius), Sauppe strich die Worte öiöo^ivt] xal. Die Herstellung 
des Perfekts öeöofAivri ist ohne Zweifel notwendig; doch kann ich 
mich weiterhin Köpke nicht anschliefsen, da die Wendung ^i; ömQea 
ötöovai erst später zu sein scheint, als Andokides; nachgewiesen 
ist sie bis jetzt erst bei Polybios. Die immerhin nicht leichte 
Änderung ^v für xal vermeidend schreibe ich mit Umstellung des 
xal: yt] nolXii xal ayadii xal deöo^ivri öonQeuc intagiovaa, 

I 53: Oi)^ sixbg fiv aTravtcov (idXtara öoxeiv slvat tovtoav xöv 
avÖQÖv^ o^g ifi'jqvvCe Jioxleldrjgj (plkovg ovrag x&v anoXoykoxGiv ^di/. 
Wir dürfen elxbg -^v nicht mit Wahrscheinlich', Vermutlich* oder 
ähnlich übersetzen, denn dafs jene vier Männer Panaitios, Chaire 
demos, Diakritos und Lysistratos unter den Verbrechern waren, 
brauchte Ando^des doch nicht erst zu vermuten oder für wahr- 
scheinlich zu halten; dies wufste er und hat die Anzeige dann 
der Wahrheit gemäfs gemacht (I 65); auch würde Soxstv neben 
einem so zu erklärenden slxbg ^v überflüssig sein. Nein, dafs jene 
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Männer zu den von Diokleides verratenen Verbrechern gehörten, 
war recht und billig; Andokides stellt seinen unschuldig ange-. 
klagten Verwandten die von der Anklage verschonten wirklich 
Schuldigen gegenüber, die doch weit eher als alle andern hätten 
angezeigt werden müssen. Aber auch bei dieser Auffassung stört 
SoaetVj warum sollen jene vier Männer unter den Angeklagten nur 
zu sein scheinen? Es wäre doch gerecht gewesen, wenn sie 
wirklich angeklagt worden wären. — An ein Glossem zu denken 
liegt kein Grund vor, viel eher ist es wahrscheinlich-, dafs in 
unserm Texte hier, wie so oft, eine Lücke vorliegt; ich schlage 
vor: 01)5 elabg ^v, aTtdvxoyv fidhcta^ <!^&g ifioiy öoKeiv^ elvai rovrcav 
x&v avÖQ&v %xX. 

I 67: ^AficcQtovrcov 6' i^eiviov rrjv a^ciqxictv avxotg CvviKQVtfjcc 
xal (irivvöavxog aax avxcbv Tevkqov^ ot (ikv aix&v icTtsd'cevoVj ot öb 
Ecpvyov^ tvqIv ^fjficcg inb JtOKXelöov öed'TivaL aal fiikketv &7toX€i6d'aL. 
Mit vollem Eecht hat Lipsius die Worte o£ fuv .... ^cpvyov für 
überflüssig, sinn- und satzstörend erklärt; ich möchte als ebenso 
störend auch xal iirjvvöavxog xar' avi&v Tsvkqov halten. Un- 
zweifelhaft gehören xr^v aficiQxtccv ccvxoig övvinQvtpa und jvqIv rjiiäg 
Ssd'i]vat so eng zusammen, dafs kaum etwas dazwischen gestanden 
haben kann; andererseits kann xal firjvvöavxog x. a. T. nur zum 
folgenden, nicht zum vorhergehenden Satz gezogen werden; den 
Gedanken: *sogar als Teukros die Genossen verriet, habe ich ge- 
schwiegen' konnte Andokides nicht mit diesen Worten und in 
dieser Wortstellung ausdrücken, Partizipial- und Hauptsatz ent- 
halten so augenscheinlich Ursache und Folge, dafs wir ihr Schick- 
sal — sei es auch ein Verdammungsurteil als Interpolation — 
nicht trennen dürfen. Ist dieser Satz nun aber Interpolation? — 
Drei Momente will der Eedner augenscheinlich zu seiner Vertei- 
digung hervorheben; einmal habe er so lange als möglich mit 
Enthüllung der Thäter gezaudert und erst geredet, als es sich um 
sein und seiner Verwandten Leben handelte (x7]v cc^ccqxLctv avv- 
ixQv^lfaj TtQLv ösd'fjvccL Tial fiilXsLv &7toX6L6d'at) ^ sodann seien durch 
den Verrat des Teukros eine grofse Zahl ins Unglück geraten, er 
dagegen habe nicht rhehr als vier Männern geschadet (firivvaavxog 

TevxQOv^ ot (i6v ecpvyovj xoxs öe a'jtiyQcctpcc xixxagccg avÖQag kxX,\ 

schliefslich habe er diese zwar in die Verbannung getrieben, da- 
durch aber Vater, Schwager u. s. w. vom Tode errettet (cSrot fiev 
h'q)vyov dt ifii^ i(S(üd"ri 6 TtaxrjQ TixX.). In diesem Zusammenhange 
erhalten auch die oben als sinnlos bezeichneten Worte ihre Be- 
deutung, vorausgesetzt, dafs wir sie an ihren richtigen ' Platz, 
hinter (likXeiv ajtoXsiCd'ai bringen, sodafs mit xoxe öe die in n^lv 
Ti^g öed-TJvm liegende Zeitbestimmung wieder aufgegriffen wird. — 
Der Redner hat nicht verstanden, die drei Gedanken gut zu ver- 
knüpfen, doch ist die Härte nicht so unerträglich, dafs wir sie 
dem Andokides nicht zutrauen dürften. 



> 
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IIsqI rflq havtoC 9ca9iidav (II) 2: Kai (loi fiiyiaxov ^ctOfia 
7t€Qi<STfiKe (für naQiiSxfiKi) y xl Ttoxe o-ßrot o[ ävÖQsg dsiv&g o^xmg 
TtBQinaCovxai^ et xi ifiäg iq^i uya^v ifioü iTCcevQiö^i. Mit Recht, 
glaube ich, nahm schon Emperius an neQinalovxai Anstofs: denn 
wenn auch nBQiTucea&ai ^in Liebe oder Begierde entbrennen' ge- 
bräuchlich ist, so ist doch seine Anwendung für Un Zorn u. s. w. 
entflammen' nicht nur unwahrscheinlich, sondern auch unbelegt. 
Desselben Gelehrten Vermutung nBQixvalovxcci hat noch nirgends 
Beifall gefunden; dieses Kompositum existiert nicht. Ich schreibe 
TtsQMTiöovxai,^) j was gut zu dem Sinne: Vas haben sich jene 
darum zu kümmern u.'s. w.' zu passen scheint. 

II 10: ^Ejtsidii dh XQOwp (CöxeQOv am Rand) sl^rjk^f. jitot, 
&(S7t6Q €i%6gj IniQv^Cct xf^g xe fis&^ {)(i&v nohxstag ixelvrig Kai diat- 
xYig^ i^ ^g devQl fiexiöxriv nxl. Zur Tilgung des sinnlosen inetvrig 
schreiben Blafs: inidvfila xfjg xe fied'^ ifi&v nohxslag xal Sialxrig 
ixelvrig^ i§ T^g xrX., Kayser: im^ . . . . noX. Tial xi]g ixst öiaCxrig 
(xoQogy^ i^ ^g xtA., Hertlein: jtoX. Kai SiaCxrjg <^avt'^ i%dvrig^ i§ 
^g . . . . Doch diese Vorschläge erheischen viel zu weit gehende 
Änderungen; ergänzen wir xö^o^, so ist wohl auch die Umstellung 
im^fiia xs xfig notwendig. Auch scheint es mir unmöglich, i| 7^5 
auf öialxrig zu beziehen: man kann wohl von einem Land zum 
andern ziehen, aber nicht von einer Lebensweise nach Attika; ge- 
meint ist die liti^^nia^ infolge deren Andokides nach Athen kam. 
Und so vermute ich im^fiCa xfjg xb iisd'^ i^iSiv noXixelag iKBivri 
aal öiaCxrig^ i^ -^g xtA. mit Änderung nur eines Buchstaben. 

II 24 t Ei yccQ 06a ot av^qtonoi yvdfiy afjuxQxavovöi^ xb 6&fia 
avx&v fiii ahtov icxiv^ 6,wo{f (sehr. Ifiotf) xb fisv (S&^ct 'xvyxavst 
TOtJr' &v aixiov^ oitSQ xTjg alxlag &7triXXaxxaL^ i5 ^^ yvoofity kxX. — 
Schon Reiske vermutete r' avxbv ov, für das sinnlose xovx^ av ai- 
xiov seit J. Bekker wird t' aixbv hi ov geschrieben. Dies erscheint 
mir unmöglich: die Hauptsache, auf die es eben dem Redner an- 
kommt, würde so in den Nebensatz gebannt sein, was der Paral- 
lelismus der Sätze verbietet, ja, sie wäre unrichtig ausgedrückt, 
denn xfig alxlag iatriXXaynai heifst ^befreit von der Schuld, die man 
schon auf sich geladen hat', nicht aber 'frei von Schuld', d. h. 
von vorne herein unschuldig: und gerade dies letztere will Ando- 
kides von sich behaupten. Die Anwendung des allgemeinen Satzes 
bI yaQ o<Sa yvtofiji a(iaQxdvov(Si^ xb C&fia fiii aUxidv iöxiv auf seine 
eigene Person mufs unbedingt im folgenden Satze enthalten sein, 
und eben in diesem ist das Wort aix tov wieder überliefert; dies 
dürfen wir also nicht ändern, vor allem nicht in xavxbv iu ov, 
denn dafs er leiblich derselbe Andokides ist, braucht er nicht erst 
zu versichern. Ich schreibe also ovk für xovx\ d. h. ifioü xb fiev 



1) Vgl. Hesych, ntquii/iSov (pslSovy (pqovxl^ovy aufserdem Beispiele 
aus Homer und Pindar. 
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c&fux tvyxdvsi ovK av aiuov (^ov}. Und nuu föUt dem Bednar 
ein, dafs er ja auch, wenn er schuldig gewesen wäre, jetzt un- 
schuldig, straffrei geworden sei, da ihm aÖBux, zuerkannt wurde, 
er setzt also hinzu: on^q xfig aklag anrilXcactttt. 

IIsqI tilg JtQÖg AoTtsdainovCovg BiQi^vrig (III) 3; "Oimg 
Tciiiipatfiev elg AaKedaCfiova TtQOTtrjQvtcBvaofuvov tzeqI ajtovS&v. So 
die Vulgata mit dem Crippsianus (A); dagegen hat der Ambro- 
sianus (Q) 7tQonrjQv%ev(s6fievov r&v CTtovö&v; da bei keiner von 
beiden Handschriften an dieser Stelle an Interpolation zu denken 
ist, so wird wohl besser mit beiden 7tQOKr}QV7iev66(ievov tvsqI rwv 
cnovd&v geschrieben; ähnlich hat Lipsius § 1 ag?' »v av 7} elqiqvri 
yivoixo hergestellt, wo ßv in A, '^ in Q fehlt. 

Katä 'AXTiißiädov (IV) 13: Gav^^fo 6b r&v 7CS7ceia(iiv(ov 
^AkKLßuxöriv SfjiioxQarlccg iTttd'Vfietv^ roucvxrjg (totavrag Q) itoXixBicig^ 
ij fidhöxa (rj fidkhcta Q) Kovvorrira öoksl evQfiö^m. Reiske korri- 
gierte öuc Tioivotrixa^ Sluiter Koi>v6rrira at^eiöd^m^ Blass rjqfiö&aL. 
Ich meine, der Fehler liegt nicht in s{}Q7]a^cciy sondern in tcolvo- 
trira; wir können nicht schreiben xotvorrixcc alqeiiSd^m ^ weil doch 
die TtoXirsla ihre Eigenschaften (so die TiOLvorrig) nicht erwählt 
oder erlangt; da aber eine Eigenschaft von ihr ausgesagt wird, 
giebt ^ Soiiet . . . evQfiöd'ciL guten Sinn, wenn wir es mit einem 
Adjektiv verbinden; ich schlage mit geringfügiger Änderung xot- 
votdxri BvqfioQ'cii vor; denn die Steigerung ^akicxa Ketvoxdxrj darf 
uns bei Phäax (oder wer der Sprecher sein mag) nicht befremden, 
^S^' § ^' ^^^ ^5^^ ovÖBv ^xxov iTtißovXBvöBL ^ oklci Kai fialkov 6t' 
TiaioxBQOv 5) TtQiv iTißXrid'ilvaL, Hier wird zwar mit Reiske gewöhn- 
lich x,ai zwischen imlXov und 6LiiaL6xBQov eingeschaltet, doch er- 
scheint mir ov6ev rixxov^ aXXa %al fiäXXov Kai 6i>Kai,6x6QOv als ein 
unberechtigter Pleonasmus: das *mehr' liegt schon in ov6bv ^rtov, 
das 6i7iaL6xBQOv ist das wesentliche, und so stützt eine Stelle die 
andere.-^) 

IV 31: El 6b ßovXsöd'B <S%07tBiv^ BiqrfiBXB itoXXa rrov rovr« 
TtBitQayfiBvoav BKaßxov oXCyov 'iqovov TtqdlE^avxdg xivag avaOxdxovg xovg 
oiKOvg TtoiiqiSavxag, Die Korruptel in noXXcc ist offenbar; Dobree 
(Blafs und Lipsius) emendierte TtoXXccKig^ doch ist dann Umstellung 
notwendig, so bei Blafs: x&v xovxio noXXccKig itBTCqay^vmv ^ bei 
Lipsius: xmv jtoXXdmg xovxco JtBTtqayfiivcDv; Jernstädt vermutete 
xobv TC&Xai xovxo) TtBTtq. Mir erscheint am einfachsten, B^&qrjöBXB 
<(ra^ TtoXXa zu ändern. 

IV 36: Kalxot ov 6iq7tov^ S) lid'rivatoi^ d(Sxqa%i(Sd'fivaL [isv int- 
xiq6BL6g bI^il^ XBd'vdvai 6b ovk a^iog^ ov6l xoCavxdmg aycort^ofiBvog 
6tKaC(x>g xal vim]6ag itaXiv 66^ai>fii, 6i inBiva ixitBCBlv. Reiske setzte 



1) Beispiele für ybäXXov mit Komparativ und fidXiaxa mit Superlativ 
von Homer an bringt La Roche 'Die Komparation in der griechischen 
Sprache' (Progr. Linz) 1884, p. 16. 
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dMatfog hinter viK^<ra^; Blafs strich auTserdem Kai und fügte ccv 
(hinter öwaloig) hinzu; Cobet vermutete äytov. vix. nahv dlxaiog 
sifn; Stxaliag pflegt also zum Nachsatze gezogen zu werden. Wenn 
aber die handschiiftliche Überlieferung es im Partizipialsätze hat, 
so giebt dies den vortrefflichen Gegensatz: er, der Redner, hat 
gerechte Mittel benutzt, Alkibiades bedient sich unredlicher Wege 
oder der Gewalt. — Dann wird auch xckI zu halten sein; mit 
leichter Veränderung schreiben wir aycnviadfisvog , besonders da 
Verwechselungen der Tempora in der Andokideischen Überlieferung 
häufig sind. ^Av ist notwendig; es konnte am leichtesten nach jtdhp 
ausfallen. Der Satz lautet also: ovdh xoCavxccTug aytoviödfisvog 6t- 
xof/oog xal vtK'qCag ndktv ^ccv^ do^ceifu 6i* ixetva iKTteCstv, 

Wie weit wir berechtigt sind, im überlieferten Texte des 
Andokides Interpolationen bezw. Glosseme anzunehmen, ist 
strittig. Unzweifelhaft sind mehrere Beispiele aus dem Crippsianus; 
so I 61 ysviad^ai nach xavxif\v xiiv ßovXr^v^) (Bekker), I 80 ^Xri xb 
7ictxeXi](p^ MovvvxCav xe KccxiXaßov zwischen (asxcc xtti)xa ucd iyivexo 
(Lipsius), II 19 17 ßovX'q nach icsaaiv (Valckenaer), IV 2 tcov aya- 
^&v zwischen &v und slg (Reiske); aus dieser Stelle, an welcher 
die Interpolation sowohl im Crippsianus als im Ambrosianus steht, 
folgt ferner, dafs diese und ähnliche Einfügungen mindestens 
schon dem Archetypus unserer beiden Handschriften angehören; 
schliefslich folgt aus I 133: (lexia^ov S^ avxm 0^01 ndvxeg ot na^a- 
övXXeyivxeg inb rr^v kevK'qVj x6 Jtoaovg i(i6tg töxe kxLj (btatt oCg) 
dafs die Glosse xonog zu xiiv ksvxiqv vor dem Übergang zur Mi- 
nuskel und vor der Worttrennung in den Text eindrang; — Wenn 
so die Glosseme eii^er verhältnismäfsig alten Zeit angehören, glaube 
ich die mehrfach vorkommenden Dittographieen erst einer jüngeren 
Epoche zuschreiben /u dürfen. So I 59: T&v ö^ aUcov o[ kotitoi 
TCQoxsQov {)7tb Tbvkqov ifitivv^Yiöav xxX,; Xomol tilgte Dobree (oV); 
wir dürfen wohl den Rest einer doppelten Lesart in unserm Texte 
erkennen, xS>v d' aXXmv oV und ot de Xomol oV, welche ungeschickt 
kontaminiert ist. I 86 sind die von Blafs gestrichenen Worte 
ys ;^^ij(ya<y^a* nach TtccvxdnaiSiv oi öst nur Dittographieen derselben 
Worte dieses Satzes. 11 10: ^Ensidii de xq6vg> Oaxe^ov elafiXd^i fjioi kxX.^ 
hat Fuhr ^axegov (überhaupt nur dui'cb die zweite Hand über- 
liefert) mit Recht als Dittographie gestrichen. II 16: IdXX^ oficag 
xal ix xovxoDv xoiovxtov ovxoav ajtaXXayelg ovx fcxiv^ oxi iQyov (von 
zweiter Hand hsqov überschrieben) nsQl nXslovog iTtoioviiriv. igyov 
tilgte Blafs; Sauppe strich beide Worte. Auch hier liegt eine 
Variante vor, und zwar eine auf mechanischem Wege entstandene; 
Ott hsQOv ist, wie Sauppe nachwies, unmöglich; das ursprüngliche 



1) Doch ist das störende yeviad'cci, vielleicht nur umzustellen, sodafs 
wir scnreiben: &vxstnov 9h iyo) </*^^ yeveWcKi, xal x6xe fihv xtX. 
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scheint mir oxm e6uv l'ipyov, ow fceql nlelovog xtA. zu sein. HI 5: 
IIq&xov fiev rbv IIsiQata tot« ixsL^löaiuv iv rovxfp toö %q6vco. Das 
im Ambrosianus fehlende rors ist als Dittographie zu iv rovrco tü5 
XQOvcj) von Lipsius erkannt. Aus dieser letzten Stelle können wir 
schliefsen, dafs diese und ähnliche Varianten jünger sind, als der 
Archetypus unserer zwei Handschriften; dasselbe wird bestätigt 
durch n 10 und ET 16, wo ja die eine der beiden Varianten in 
A erst von zweiter Hand hinzugefügt worden ist; junger Urspruug 
ist auch für die nur mechanisch entstandene Dittographie I 86 
Vorauszusetzen. 

Dafs die beiden Handschriften, auf welchen allein unsere 
Kenntnis des Andokides beruht, der Crippsianus aus dem 13., der 
Ambrosianus aus dem 14. Jahrhundert, auf eine gemeinschaftliche 
Quelle, und zwar eine Handschrift, zurückgehen, ist sicher. t5l)er 
die Zeit derselben läfst sich nichts Sicheres bestimmen; keinenfalls 
dürfen wir sie zu weit hinaufrücken. Die Fehler, welche sowohl 
A als Q in der 3. und 4. Rede gemeinsam haben, d. h. welche 
schon in diesem Archetypus standen, sind fast alle auf mecha- 
nischem Wege entstanden, meist Verschreibungen und solche Fehler, 
die durch die junggriechische Aussprache (et — i — rj^ o — w u. a.) 
entstanden; sehr häufig sind Auslassungen, selten Wortumstellungen. 
Nicht als willkürliche Änderungen, sondern als Schreib- oder Lese- 
fehler, sind m. E. auch zu betrachten: HI 27 xal tovg (SvvvtK&v- 
rag ilTtl^ovöi &7toCrr}6e(5d'aij statt TtaQaötrjßead'ai (dies ist entstanden 
durch Verlesen der in der späteren Minuskel gebräuchlichen Ab- 
kürzung), TV 3 iv öh TOö^f Tü5 xat^cS oirs TicctrjyoQCag yevofiivrig 
oijxE aitoloylccg &7toöod'sl6rjg oüxe dLwtl^rifpiaafiivaiv KQvßdrjv (wo das 
dritte ofc sinnwidrig wiederholt ist), IV 40 xqvxov Sh Y,oXa(SavxBg 
xovg &öeXye<SxiQovg vofitfMoxeQOvg TtoiiqßsxB^ statt ccöeXyeöxarovg durch 
Einflufs des folgenden vo(it>(ia)xiQOvg. Diese gemeinschaftliche Quelle 
beider Handschriften mufs schon in Minuskeln geschrieben sein 
(vielleicht 11. — 12. Jahrhundert?); so zeigen HI 5 xqitjq&v statt 
XQt'^Qcav^ und IH 23 zweimal xccvxa statt xaixd^ dafs sie schon mit 
Accenten geschrieben war, femer lassen sich die Lesefehler HI 27 
&7Co0xri0e6d'ai statt naQccaxriöscs^cct (s. o.), HE 31 inxelvai statt iv- 
xbIvui^)^ IV 29 iTcM^BiE statt iniÖBi^BiB und anderes mehr am 
einfachsten bei Minuskelschrift erklären. Daneben finde ich nur 
einen nachweisbar älteren Fehler: IV 29 weist oMccg statt d-vöiag 
auf eine Uncialhandschrift. Schliefslich ergiebt sich aus zwei 
Stellen, dafs der Crippsianus und Ambrosianus dem Archetypus . 
zeitlich nahe stehen, einmal IH 23 rjiiBtg öi 7tQO<5lcciißdvovxBg ccvxa 
&v fidkiaxa dBoiiBd^cc; hier hat A avxmv^ von zweiter Hand avxcc^ 
Q avxbv^ am Rande avxd; überliefert war also im Archetypus 
ccix&v^ daneben (als Korrektur oder am Rande?) das richtige avxcc 

t) Dies hat Lipsius hergestellt. 
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&Vj hieraus schöpften die Schreiber unserer Handschriften (bezw. 
deren Vorlagen) ihre unzureichende Eniendation avtd. — Sodann 
IV 18 ciy€cva%x& d' Iv^juovfievog ifuv filv ovöh xovg xcmovQyovg xxL^ 
wo jülv in Q fehlt, in A ^von zweiter Hand hinzugefügt ist; also 
fehlte es im Texte des Archetypus; da es Konjektur des Schreibers 
von A wohl kaum sein wird, mag es derselbe wie III 23 aus einer 
Korrektur des Archetypus entnommen haben. ^) — So scheint sich 
mir das Urteil von Lipsius, praef. p. 17: (codicis Q memoria) quem 
non magno intervallo distare certum est voll zu bestätigen. 
Neben den oben erwähnten Glossemen trägt noch eine Stelle 
der 4. Rede Spuren einer willkürlichen bezw. gelehrten Textände- 
rung. IV 29 las 'Athenaeus xBQvißBloig in atticistischer Quelle, 
unsere Überlieferung hat %BQvißoig^)] ei'steres ist für Andokides 
vorzuziehen, da es sich in der attischen Komödie nachweisen läfst, 
%eQv£ßoig ist poetisch und später. Die Korruptel ist also jünger 
als Athenäus, mufs aber mehr als Schreib- bezw. Sprachfehler 
sein; sie wird derselben (frühbyzantinischen?) Zeit entstammen, 
wie die Interpolationen, die ja aus gelehrten Glossen — allerdings 
eine stupide Gelehrsamkeit! — hervorgegangen sind. In späterer 
Zeit hat sich der Text nur durch Schreibfehler und dergl. ver- 
ändert; erst zwischen dem Archetypus und unseren Handschriften 
entstanden die oben angeführten Dittogi*aphieen, von denen uns 
Spuren in A erhalten sind; zwischen A und dem Archetypus wird 
also ein Mittelglied anzunehmen sein. 

% Dafs die vierte Bede acncc l4lntßuidov nicht von Andokides 
gesprochen oder geschrieben ist, kann als feststehend gelten; um 
so weniger vermag ich in der pseudoplutarchischen Biographie des 
Andokides ein Zeugnis für ihren andokideischen Ursprung zu finden.^) 
Die Worte lauten: drilot öh ttsqI rcdvtcDV iv roig koyoig olg 6vy- 
yiyQdtpBv' ot (Uv yaQ caroXoyovfiivov ncQl x&v fivatijQltov eialv (■=*!), 
ot öh Ttad'oöov ÖEO(iivov (= IT)' tfciffrai d' aijtoi) xcrl 6 tcbqI xT}g 
ivÖBi^Bcag X&yog (wahrscheinlich = 1) xal anoloylcc nqbg Octlci%n 
%al 5 Tuql xf^g elQTivfjg (= III). Unsere vierte Rede ist aber keine 
oTtoXoyla Ttqbg (Da/oxa, sie will umgekehrt für eine Rede desselben 
gelten. Den Text zu ändern, weil er uns unbequem ist, verbietet 
sich von selbst, und an ein Mifsverständnis des Biographen dürfen 

1) III 5 hat Q ivd'dde statt ivd'ivSf, ersteres scheint auch ursprüng- 
lich in A gestanden zu haben, sodafs wir es auch dem Archetypus zu- 
schreiben müssen, doch lag die Emendation ivd'svde so auf der Hand, 
dafs ich eher an eine selbständige Korrektur des Schreibers von A'als 
an eine Variante des Archetypus glauben möchte. 

2) XsQviß^oig haben die Handschriften bei Athenaeus, doch hat 
Bentley mit Recht aus metrischen Gründen bei Antiphanes, dem Komiker, 
XeQvißsCcc hergestellt. 

3) Harpokration spricht sie dem Andokides, Athenäus dem Lysias 
zu, Plutarch scheint sie fClr anonym zu halten. 
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wir nur dann denken, wenn es sich wahrscheinlich machen liefse, 
dafs Andokides gegen Phaiax, d. h. für Alkibiades nicht gesprochen 
oder geschrieben haben kann. Bei dem Ostraki^mos des Jahres 417 
standen sich Phaiax, Alkibiades und Nikias gegenüber; er hatte 
das überraschende Eesultat, dafs keiner von diesen, sondern der 
Demokrat Hyperbolos verbannt wurde. Wenn wir also überhaupt 
wissen, dafs eine Eede oder Schrift sich gegen Phaiax gewendet 
und Angriffe desselben — die vermutlich gegen Alkibiades ge- 
richtet waren, wie wir nach Analogie der vierten Rede annehmen 
können — zurückgewiesen hat, so wird sie es auch gewesen sein, 
die den plötzlichen Umschwung der Stimmung zu Ungunsten des 
Hyperbolos hervorgerufen hat. Und nun besitzen wir ein Frag- 
ment des Andokides, welches sich heftig gegen Hyperbolos wendet, 
fr. 5 L itSQi ^jPjtBQßoXov Xiyuv ai(5%vvoficcLy ov 6 fuv TtatrjQ iörtyfii- 
vog i'rt. xai vvv iv tw &QyvQ0%07tel(p dovXBvet tü5 öri(io0t(p^ airbg de 
^ivog S)v nal ßccQßccQog Ivxvonoisi. Vergleichen wir hiermit das 
Zeugnis des Biographen, so erscheint es mir" wenigstens wahr- 
scheinlich, dafs eben aus dieser Rede des Andokides nQog OcciccMi 
die citierte Stelle stammt; dafs er sich für Alkibiades ausge- 
sprochen hat, ist ja aus seiner ganzen politischen Stellung erklär- 
lich. Diese Rede kann nun nicht vor dem Volke beim Scherben- 
gericht gehalten worden sein: denn vor oder bei der Abstimmung 
war überhaupt keine Gelegenheit zu einer Rede ans Volk; wohl 
aber werden wir diese aitoXoyla nqog OcctaKa des Andokides mit 
dessen Rede TtQog kxaiqovg identifizieren dürfen. Die Tendenz des 
einzigen daraus namentlich citierten Fragmentes^), in welchem er 
nach Plutarch iitl xov öfjiiov TtaQo^vvcov rovg dXLyaQ^tKOvg die 
Wahrheit entstellt haben soll, pafst vorzüglich zu dieser Annahme. 
Auch das längere Bruchstück, (fr. 4 L) fiii yccg i'öoifiiv itoxe ndliv 
in x&v OQSODV xovg civ&gaTisvxccg i^Kovxag Kai TtQoßaxa aal ßovg xai 
xccg ccfia^ccg %al yvvciia slg x6 a6xv (ßyovxctg} nal itqeoßvxiqovg &v- 
ÖQccg Ticcl iqyaxctg i^07tXi,^ofiivovg (irjds ayqia "kajava aal (SKavöma iu 
qxxyoLfiev^ welches man ansprechend der Rede Ttqbg ixalqovg zu- 
geschrieben hat, richtet sich offenbar gegen die Kriegspartei, also 
gegen Hyperbolos. So hat also Andokides durch diese Rede an 
seine Hetärie die Stimmen der Aristokratie und der Freunde des 
Alkibiades geeinigt und gegen die Linke und ihren Führer Hyper- 
bolos gewendet. 



1) Fr. 1 (L) bei Plutarch Them. 32 : neql de t&v Xeiipavoav o^t' 'Av- 
doTifLÖT) nqoaixBLV a^iov iv ta nqbg szaiqovg Xiyovxi^ (poaqdaavxag tä XbC- 
i(}ccvcc ÖLCcqqL'iliocL rovg 'A^rivatovg. 



Das Prytaneion in Athen 

Von 

Franz Poland 

in Dresden 

Wenn es bei uns gilt, den Ehrentag eines verdienten Mannes 
festlich zu begehen, so schaut man sich um nach einei* der Feier 
würdigen örtlicbkeit, und es bildet sich ein Ausschufs, der die 
Teilnehmer zum Festmahle beruft. Anders stand es bekanntlich 
in Athen mit den von der Gemeinde zum Mahle Geladenen. Es 
gab einen Platz im Gemeinwesen, der als sein religiöser und po- 
litischer Mittelpunkt betrachtet wurde und wo auch die Ehrengilste, 
sei es täglich, sei es nur an bestimmtem Tage^) sich einfanden: 
das Prytaneion. Gerade diese allgemeinen Gesichtspunkte sind 
nun aber meines Erachtens gelegentlich etwas aus dpm Auge ver- 
loren worden, sodafs es mir nicht unangebracht 'rscheint, eine 
anspruchslose Nachpiüfung einiger Fragen, die sich An das Pry- 
taneion knüpfen, vorzunehmen. Bei der Lückenhaftigkeit der 
Überlieferung gerade für Athen emp^hlt es sich, hierbei auch die 
Einrichtungen anderer griechischer Staaten heranzuziehen, wie dies 
besonders von Preuner (Hestia-Vesta S. 95 ff. und Hestia in 
Roschers Lexik, d. Myth. I Sp. 2630 ff.) in trefflicher Weise ge- 
schehen ist. 



1) Die altriois iv nQvtccvsCm (vgl. Scholl, Hermes VI 29 ff.) findet 
sich CIA I 8; lll 57; 1086; Plut. 'Leben d. 10 R. p. 843 C, 850 F, 851 DF; 
Flut. Demosth. 860 C; Andoc. IV 31; Din. I 43; Dem. 23, 130; Lyr. Leoer. 
87; Aristoph. Frö. 764; vgl. auch Aristot. 'Ad'. noX. 62, 2, u. a. — Über das 
Vorkommen der einmaligen Einladung (xaZefv elg tb ngvzavsLOv) vgl. 
Poland, de legationibus Graec. publ. 1886, S. 110 f. Für das Formelhafte 
beider Wendun(?en ist es bezeichnend, dafs im ersteren Falle der Artikel 
regelmäfnig fehlt, im imderen ebenso regelmäfsig steht. Die Abweichungen 
bei Schriftstellern gehen offenbar auf mangelhafte Textüberlieferung 
zurück (so Din. I 101 iv to5 «p., Dem. XIX 234 sie icQvtavBiov). Auf 
InschriftiBn habe ich nur eine einzige Unregelmäfsigkeit gefunden: CIA. 
'^ II 414 Z. 17 eis ng.; die Formel ist aber hier gerade eine ungewöhnliche 
(s. Poland a. a. 0. S. 111 Anm. 43). Auch in andern griechischen Staaten 
findet sich, wenn auch nicht durchgängig, dieser Gebrauch (s. Poland 
a. a. 0. S. 106 ff.). 
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Zunächst hat man mit Preuner (Lexikon Sp. 2632) zu be- 
tonen, dafs jede Ttohg ihre aoLvii eoxla hatte, ohne dafs dieselbe 
sich etwa immer in einem Prytaneion befinden mufste. Ebenso liegt 
es in der Natur der Sache, dafs es für jede Gemeinde nur einen 
eigentlichen Gemeindeherd, einen Staatsmittelpunkt geben konnte.^) 
In Athen fand er sich, wie alle litterarischen und inschriftlichen 
Zeugnisse übereinstimmend feststellen, nur im Prytaneion.^) So 
selbstverständlich dies erscheint, so glaube ich es doch nochmals 
ausdrücklich betonen zu müssen gegenüber Ansprüchen, die zu 
Gunsten der Tholos erhoben worden sind.') Offenbar hat hierbei 
die Namensverwandtschaft mit den Prytanen, sowie die nicht ein- 
mal ohne Einschränkung (vgl. Preuner, Lex. Sp. 2643) geltende 
Annahme, ein Prytaneion müsse Tholosgestalt gehabt haben, dazu 
verführt, beide Gebäude in allzu enge Beziehung zu einander zu 
setzen. In gewissem Sinn darf man ja wohl mit Curtius (Stadt- 
gesch. V. Athen S. 93) die Tholos als ein Filial des Prytaneions 
ansehen, da sie offenbar später begründet wurde und ihr Feuer 
von jenem erhielt; aber das war doch ebenso mit dem Herde 
des Eatsgebäudes der Fall. Mag nun immerhin das Ansehen 
des Tholosherdes entsprechend dem Ansehen der Prytanen ge- 
wachsen sein, festzuhalten bleibt doch, dafs er zunächst nur dem 
Wunsche seinen Ursprung verdankte, für die Prytanen den unbe- 
dingt notwendigen religiösen Mittelpunkt zu schaffen. So hat auch 
die ebenfalls mit der xotv^ ioxla verwandte 'EarCa ßovlccCcc nur 
eine sekundäre Bedeutung, wenn auch nicht ausgeschlossen zu sein 
braucht, dafs diese selbe ^Eaxla ßovkaca in einzelnen Staaten, wo 
der Rat besonders in den Vordergrund tritt, zugleich x. s. ist 
(Preuner, Lex. Sp. 2637). Vor allem aber kann man in der Her- 
richtung der Tholos an sich nicht schon, wie dies Curtius, Scholl, 
u. a. wollen, eine Verlegung des Staatsmittelpunktes finden. Auch 
anderwärts findet sich gelegentlich eine Tholos neben einem Pry- 
taneion, ohne dafs sie auch nur ein bedeutsames Gebäude zu sein 
braucht (s. über Delphi: Preuner, Lex. Sp. 2635). 

Es mufs also dem Prytaneion als einzigem Staatsmittelpunkte 
auch für Athen seine Wichtigkeit gewahrt bleiben, worauf schon 
die übertragene Bedeutung des Wortes hinweist; so wenn Athen 



1) Vgl. Preuner, Lex. Sp. 2636. Nur in Delphi konnte sich bei- 
spielsweise eine doppelte tioivt} BGxCa finden, die eine für Delphi, die 
andere für ganz Hellas (Preuner a. a. 0. Sp. 2639). 

2) Bald heifst sie noivii BOxCa (CIA II 467 Z. 73; 471 Z. 58), bald 
'üOiVT] iaxCa xov ärjfiov (CIA II 467 Z. 6; 468 Z. 6; 469 Z. 5; 470 Z. 6, 34; 
471 Z. 7; 605 Z. lOf.); auch ioxia xfjg TtoXsmg findet sich in einem Dekret 
aus dem Anfange der Kaiserzeit: CIA 11 488d Z.23. — Vgl. Poll. IX 40: 
TtQvxavsLOv ticcl iaxCoc xfjg nöXetog. 

3) So erklärt sich am bestimmtesten Wachsmuth, d. Stadt Ath. i. 
Alt. II 1 S. 315: 'Die Tholos war zunächst die Stätte, in der das heilige 
Feuer auf dem Gemeindeherd immer unterhalten wurde.' 
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Herd und Prjtaneion von Hellas heilst (Pythius bei Athen. V 
p. 187 d; vgl. Plato Prot. p. 337 d). 

Werfen wir nun die Frage nach der ursprünglichen Bedeu- 
tung des Prytaneions auf, so mufs gegenüber den schwankenden 
Notizen der Grammatiker oder spi&terer Schriftsteller jetzt vor allem 
die Angabe des Aristoteles den Ausgangspunkt der Untersuchung 
bilden; denn es ist doch von vornherein klar, dafs viele von jenen 
Angaben erst direkt oder indirekt aus ihm abgeleitet sind. 

Man hat bisher für die Erklärung des Namens entweder auf 
die Ratsprytanen (Oilbert, Handbuch d. griech. Staatsaltert. I^ S. 134 
Anm. l), oder auf die Ajrchonten, die früher den Titel Prytanen 
führten (Busolt, Griech. Gesch. I^ S. 408), oder schliefslich auf 
die Tt^Tccvug xwv vavxQocQfov (Scholl, Hermes VI S. 20 fF.) hin- 
gewiesen. 

Gilbert («i. a. 0. 11^ S. 326) führt für die aufserathenischen 
Staaten aus, wie der Name Prytanen bald einer Behörde, bald 
einem Ratsausschusse beigelegt wird. Ich mufs mir hier versagen, 
näher auf die Frage einzugehen, in wie weit der Name Prytaneion 
der einen oder anderen staatlichen Potenz seinen Ursprung ver- 
dankt, zumal die Grundjage für eine solche Untersuchung allzu 
unsicher ist. Aber ich glaube, selbst wenn in andern Staaten 
Prytanen als Ratsausschuls neben einem Prytaneion sich erweisen 
lassen, so ist daraus noch nicht notwendig zu folgern, das betref- 
fende Prytaneion müsse seinen Namen von eben einem solchen 
Ratsausschufs erhalten haben. Sicher sprechen beispielsweise schon 
alle andern Namen, abgesehen von nQvxavBMv^ mit denen die 
Sitze der notvi} iatla sonst bezeichnet werden, dagegen. So findet 
sich in Kreta gelegentlich ein Archeion (neben einem Prytaneion 
in andern Gemeinden) als Sitz der obersten Behörde der Kosmen 
genannt (Preuner, Lex. Sp. 2635), so findet sich statt des TtQvra- 
vetov ein UQod^xetovy das doch nur nach einer religiösen Behörde 
benannt sein kann (Preuner a.a.O. Sp. 2634 f.), so hat wahrschein- 
lich auch das Damiorgion in Knidos (Preuner a. a. 0. Sp. 2632) 
seinen Namen von einer Behörde, der religiöse Funktionen über- 
tragen waren (Gilbert a. a. 0. II 327 Anm. 3).^) 

Weiterhin beruft sich Gilbert (I^ a. a. 0.) für seine Ansicht auf 
die berühmte Thukydidesstelle vom Synoikismos (II 15): i^ ^Axxmi] 
ig Bricia &sl tucicc nolstg (pKsixo TtQvxavsid xb ijipvöag xorl Sqxov- 
xag^ Kctl ijtoxe fii^ xi öslßeiav^ ov ^vvycccv ßovlevöofisvoi üg xbv ßcc- 
Cilia^ cckk^ aixoi fxatfrot inohxsvovxo xal ißovXBvovxo' — aal xorra- 
kvöag xSw äkkoav noksonv xd xb ßovXBvxrjQice aal xccg ciQ%ccg^ ig 
T^v vüv Tiohv ovöav^ ^v ßovkBvxriQiov ccTtoÖBl^ag xal %Qvxa- 
vstov^ ^vvcoklcb Ttdvxag. Nach seiner Meinung soll TtQvxavBiov 



1) Der Ausdruck LlUton (Preuner a. a. 0. Sp. 2632) ist unbe- 
stimmter Art. 
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einmal dem ßovksvx'iqQiov entsprechen, andrerseits den oQ^aL Welch, 
wunderlicher Gedanke wäre das, die beratende Körperschaft bez. 
ihren Sitz, bald in ihrer Gesamtheit zu bezeichnen, bald nach dem 
vorberatenden Teile, bez. dem Sitze dieser Abteilung! Viel 
natürlicher ist die Entsprechung in den Teilen der Auseinander- 
setzung, wenn Thukydides zunächst von den Gemeindehäusern und 
dem in jedem von ihnen residierenden Vorstand (ciQxoiyv) spricht, 
dann von den Beratungen der Einzelgemeinden {ißovX6vovto\ 
hierauf aber, nachdem er zusammenfassend die einzelnen ßovXsv- 
rriQux und Archonten (d. h. zugleich die Einzelprytaneien) hervor- 
gehoben, ihnen Gesamtbuleuterion und -pryianeion des geeinten 
Staates gegenüberstellt (vgl. Busolt a. a. 0. Anm. 1). 

Ebensowenig darf aber das Scholion zu unserer Stelle f&r 
einen Zusammenhang des Prytaneion mit den Batsprytanen geltend 
gemacht werden: TtQVTavsiov iötiv olKog fiiyccg^ ivd'a al cn'^östg 
iöldovto toig nohtsvofiivotg. iTiaXeito de oÜTog, iitsiöri ifCBi ixad^ivro 
ot TtqvxavEig ot xSiv oXcoi/ itQay^Loxtov ötOLxriral. Die Erklärung 
^vd'a at 0ixri6ei.g iötöovxo xotg nohxevo^votg erscheint in ihrer 
Allgemeinheit so unzutreffend, dafs an sich schon die ganze Notiz 
verdächtig erscheinen mufs. Dürfte man sie mit Wachsmuth 
(Stadt Ath. i. Alt. I S. 654 Anm. 4) auf die vorkleisthenische Zeit 
beziehen, so bliebe immer noch sehr fraglich, ob unter den Pry- 
tanen die Batsprytanen zu verstehen sind. ^) 

Finden wir also nirgends einen Anhalt dafür, das Prytaneion 
habe in Beziehungen gestanden zu den Batsprytanen, so erscheint 
es schon an sich nicht sehr wahrscheinlich, die Pflege des heiligen 
Herdes sei irgendwie einer so grofsen Anzahl noch dazu beständig 
wechselnder Personen übertragen gewesen. Mögen also diese Pry- 
tanen eingeführt sein, wann sie wollen (wahrscheinlich ist es nicht, 
dafs sie bereits vor Eleisthenes bestanden^), ein Zusammenhang 
mit dem Prytaneion läfst sich nicht nachweisen. Offenbar schlössen 
sich also auch in diesem Punkte Verwaltung und Legislative von 
vornherein gegenseitig aus; von Anfang an war für die Batspry- 
tanen die Tholos bestimmt. 

Legen wir nun die bekannte Aristotelesstelle des 3. Kapitels 
der Idd'. TtoL unserer Bestimmung des Prytaneions zu Grunde, so 
ergiebt sich die auch anderweit bezeugte^) Thatsache, dafs wir 
das Prytaneion als den Sitz des Archon anzusehen haben Wie 
konnte es danach Prytaneion heifsen? Die Antwort giebt uns 
die von Preuner (Lex. Sp. 2631) angezogene Stelle aus Aristo- 
teles' Politik (6, 8 p. 1322b, 28 s.), die er auch ftlr athenische 



1) Noch weniger durfte sich Gilbert auf gewisse alte, solonische 
Beehtsbestimmungen berufen; s. u. S. 83. 

2) S. Frankel, Zur drakont. Verf., Bh. Mus. 1892 S. 488. 

3) Auch Thuk. II 15 läfst sich dafür geltend machen (s. c). 
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Verhältnisse hätte verwenden können. Aristoteles spricht hier über 
die Opfer der Gemeinde, von denen dargebracht, die iatb tfjg xoi- 
vfjQ ioxlag ixovCi x^v rifiiji/. Wenn er hier erklärt: xaXoüöi de ot 
fUv a^ovxaq xovxovg^ ot 61 ßatsikstg^ ot 61 nqviavBtg^ so ist es 
höchst wahrscheinlich, dafs hier unter den itQvxdvHg^ die den ßa- 
CiXiig und &qypvxBg gleichgestellt werden, Beamte zu verstehen 
sind. Auch ftlr Athen liegt es nahe anzunehmen, dafs das nqv- 
xctvHov seinen Namen von dem aqitav selbst als dem itQvxavig der 
Bürgerschaft wie des ganzen Archontenkollegiums hat. Ist ja doch 
gerade nqvxavig der Name des obersten Beamten in Oligarchien 
(vgl. Gilbert a. a. 0. II S. 326), und so heifst es auch bei Hesych.: 
&qi(üv TtQvxavig ^Adrjvriöiv iTtdvv^iog x&v &qx6vx(ov.^) 

Wenn auch Preuner (Lex. Sp 2637), gestützt auf Busolt 
(Griech. Gesch. I^ S. 408), den Namen Prytaneion vom Namen des 
obersten Beamten ableitet, so kann man doch jetzt, wo die li&, noX. 
uns über das allmähliche Entstehen der obersten Ämter belehrt hat, 
sein Verfahren nicht mehr billigen, dafs er den uqxodv ohne weiteres 
an Stelle des Königs, das Prytaneion an Stelle des Basileion treten 
läfst. Halten wir daran fest, dais da^ Prytaneion als solches von 
Anfang an für den Archon bestimmt war, so erklärt sich seine 
Entstehung ganz einfach, ohne dafs man sich zu so komplizierten 
Aufstellungen gezwungen sieht, wie sie Curtius (Stadtgesch. v. 
Athen S. 51) macht. (Gestützt auf Poll. IX 40: elal 6' iv avx^ 
(sc. aKQüitoXst) TtQvraveiov xal icxta xT}g noXeoDg nimmt er zunächst 
auf der Akropolis neben dem Königspalaste ein Prytaneion an. 
Man fragt billigerweise: Wozu braucht der König ein Gemeinde- 
haus, um mit den Bürgern zu verhandeln? Mufsten sie nicht zu 
ihm in den Palast kommen, zu dem doch die Ttotv^ iaxta not- 
wendig gehörte?*) Nun gab es aber doch wohl in der Königszeit 
zunächst überhaupt kein besonderes Gebäude, wo der König mit 
der Gemeinde verhandelte, sondern der zum Königspalaste gehörige 
Herd lag, wie alle alten Opferherde, um die sich Gemeinden ver- 
sammeln, ebenso vor dem Hause im Freien, wie der Altar des 
Priamos, auf den Curtius treflPend verweist. Dafs aber dieser Herd, 
diese xotvi^ iaxCa, die es allein in den ältesten Königszeiten geben 
konnte^), vom Königshause losgetrennt wurde, dafs um ihn ein 
neues Gebäude als Gemeindehaus entstand, das werden wir jetzt, 
wo wir über die älteste Gestaltung attischer Verfassung durch 
Aristoteles belehrt sind, wohl angemessener Weise mit dem neben 



1) Die beste Parallele für den Wechsel zwischen den Bezeichnungen 
nQvtavig und &qx(ov bieten die römischen Verhältnisse. Auch hier war 
ja vor und neben der Bezeichnung cons^il der Name praetoi' üblich 
(Marquardt-Mommsen, Rom. Alt. II* 1, 71 ff.). 

2) Vgl. Preuner, Lex. Sp. 2680. 

8) Soph. Oed. Col. 631 ff. x^g 8i)v' oiv ävSQÖg siftiivstav hßdXoi, xoi- 
oii6*; 3rov nq&zov jit^v i] So^v^^BVog %oivi] nciq' ijfiiv aliv iativ sßti'a. 

Festschrift 
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dem Königtum in die Höhe kommenden Archontat zusammen- 
bringen. An dem Heiligtum selbst durfte natürlich so wenig wie 
möglich geändert werden. Die Koivr} iörlcc oder iaxlcc XTJg TtoXecog 
blieb, wo sie war, vor der Thür des Königs, nur wurde ihre 
Obhut dem ersten Bürger (TtQvTccvig) anvertraut. Darf es uns da 
wundem, wenn der Mann, der zum Hausherde den Staatsherd er- 
hielt^), an dem der König sogar sich einfinden mufste, gar bald 
die oberste Stelle einnahm? 

Dies neue Staatsgebäude aber entstand wohl erst, als der 
König bereits begonnen hatte der Bürgerschaft dadurch entgegen- 
zukommen, dafs er zu den Yerhandlungen in das unten angelegte 
Basileion hinabstieg. Ein eigentliches Prytaneion auf der Akro- 
pplis braucht man also trotz der obenangeführten Polluxstelle, in 
der kritiklos zu der sicher vorhandenen KOLvr} eaxla das sonst dazu 
gehörige Prytaneion gefügt wurde, nicht anzunehmen. Wie viel 
verständlicher ist der geschilderte Vorgang, als wenn man mit 
Curtius (a. a. 0. S. 51) nun weiterhin annehmen mufs, es sei in 
der spätem Königszeit vom Palast und vom Prytaneion je ein 
Filial wieder unten in der Stadt angelegt worden. 

So glauben wir denn die Frage, die Preuner (Lex. Sp. 2637) 
aufwirft, ob das athenische Prytaneion schon in der Königszeit 
neben dem Königshause bestanden hat, für die spätere Zeit bejahen 
zu müssen. Die andere Annahme jedoch, die Preuner andeutet, 
das Prytaneion der historischen Zeit sei schon in der Königszeit 
Wohnhaus des Herrschers gewesen, würde uns vor die Frage 
stellen, was wir dann mit dem Basileion anfangen sollen. Preuner 
hilft sich damit, dafs er nach dem Vorgange von Lange annimmt, 
es habe dasselbe Gebäude erst Basileion, dann Piytaneion geheifsen; 
dies mufs aber bei der ausdrücklichen Erwähnung des Basileions 
durch Pollux (VIII 111) als höchst unwahrscheinlich hingestellt 
werden, zumal doch dieser oder seine Quelle kaum von der ent- 
legenen Königszeit Kunde hatte. ^) Verbindet man die Bemerkung 
des Pollux, dafs die q)vkoßccadeig ihre Sitzungen hielten iv to5 Bccatkeim 
To5 TtaQcc t6 BovTioXiovy mit dem anderwärts von dem Gerichte derselben 
Behörde gebrauchten Ausdrucke ijtl 7tQvtccvel(p^) , so ergiebt sich 

1) Plut. Sympos. VI 8 p. 693 E: Qvaicc x{g iavi ndxQiog. ^v 6 filv 
uQxoov inl tfjg Hoivijg BßiCag Sgot^ t&v d' aXXcov ^yiaatog in oltiov. — 
Preuner (Lex. Sp. 2630) erinnert daran, wie auch in Rom gewisse Opfer 
den Konsuln zufielen. 

2) Es ist überhaupt meiner Meinung nach das Verfahren der Er- 
klärer, alles, was bei Pollux für die historischen Zeiten nicht pafst, in 
die Königdzeit hinaufzuschieben, als wenig glücklich zu bezeichnen. 

3) Merkwürdiger Weise fehlt im Ajistotelestext (57, 4) hier die 
Bezeichnung des Lokals. Ich möchte annehmen, dafs schon Aristoteles, 
nicht erst aie handschriftliche Überlieferung (wie Herwerden, Berl. phil. 
Wochenschr. 1891, Nr. 20 Sp. 612 meint), an dieser Nachlässigkeit schuld 
ist. Daher finden sich auch bei späteren Schriftstellern von einander 
abweichende Bezeichnungen derselben örtlichkeit. 
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die Gleichung iv t(5 BaöiXsl(p uo ttciqcc t6 RovkoUov = im ttqv- 
xon^il^^ d. h. das Basileion ist dann der alte Königsbezirk, in dem 
das Bokoleion wie das Prytaneion ihren Platz gefunden haben. ^) 
War das Basileion die Area des Königs, so war das Bukolion 
sein Wohngebäude, wie es ja Aristoteles bezeugt, der den Be- 
zirk des Basileions überhaupt nicht nennt. Es würde dann auch 
aas beiden Bemerkungen über die Phylobasileis der enge örtliche 
Zusammenhang zwischen Bukolion und Prytaneion zu Tage treten. 
Haben wir bisher das Prytaneion nur zu dem Archon in Be- 
ziehung gesetzt, so müssen wir noch einen Blick auf die Ansicht 
derjenigen werfen, die einen Zusammenhang zwischen Prytaneion 
und den nQVTdpei<i ruv vavKQaQfav vermuten. Nun ergiebt sich 
aus der oben (S. 79 f.) besprochenen Thukydidesstelle über den 
Synoikismos, dafs man sich, bevor dieser stattfand, gelegentlich 
zur Beratung beim Könige oinfiind. Berater des Königs können 
aber doch nur die alten Vorstände oder Prytanen der Hinzel- 
gemeinden gewesen sein. Diese oligarchischen (s. o. S. Sl) Ver- 
treter der Landesbezirke werden aber auch nach dem Synoikis- 
mos noch in Athen eine Rolle gespielt haben. So würde man 
wieder auf die herodoteischen Tt^vTccviei^ rcöi; vavKi}(XQcov hinaus- 
kommen. Mag hierbei im ein/einen gar manches dunkel bleiben, 
dadurch dafs man diese Jiehörde mit Gilbert (^Ilandb. I^ S. 134, l) 
einfach für eine Erfindung Herodots erklärt, löst man die Schwie- 
rigkeiten nicht. Auf ihre Existenz weisen solonisohe llechtsbestim- 
mungen (Meier- Schömann-Lipsius, Att. Prozefs S. 23 ff.), die Gil- 
bert a a. 0. auf die Katsprytanen zu beziehen versucht, auf sie 
vor allem Festsetzungen der drakontischen Verfassung, über die 
wir durch des Aristoteles neugefundene Schrift belehrt werden.-) 
Die Beziehungen dieses älteren Prytanenkollegiums aber zum Pry- 
taneion, die besonders Scholl (a. a. 0. S. 20 ff.) betont hat, können 
nicht geleugnet werden. Wurden ja gerade aus den den Prytanen 
erlegten Geiichtsgeldern, den Prytaneien, die Kosten der Speisung 
im Prytaneion bestritten. So wird denn auch ihr Name neben 
dem des Vorstehers (TtQvraiug) der Gesamtgomeinde mit dazu die 

1) Versteht man unter dem Basileion ohne weiteres mit Wachsmuth 
(Stadt Atb. I S. 408) die Amtswohnung des Archon -Basileus, so bleibt 
unerklärt, dafs wir ihn bei Aristoteles im Bukolion linden. Die ^0- 
wohnlich angenommene llmtaufung des Lokals aber, die au sich sehr be- 
greiflich ist (s. u.), erscheint deshalb nicht recht glaublich, weil Pollux 
noch den alten Namen kennt. — Noch weniger innere Wahrscheinlich- 
keit hat es zu glauben, das ]3asileion sei nur das Amtslokal der Phylo- 
basileis gewesen, dem das Bukolion als Sitz des Königs zur Seite trete 
(vffl. z. B. Milchhöfer in Baumeister Denkni. I S. 17*2 b\ — Über das Ver- 
hältnis der Phylobasileis zum Basileus bei dem betreffenden liechtsvor- 
fahren s. Lipsius, das neugef. Buch d. Arist. vom St. d. Ath. (Bcr. d. K. 
S. Ges. d. W. 1801) S. 63. 

2) Vgl. Fränkel, Rh. Mus. 1802 S. 481 ff. 

Ü* 
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VeranlassuDg geboten haben, dem Gebäude, in dem die Tioivrj iötlce 
des Königs Aufnahme fand, seinen Namen zu geben. 

Fragen wir nach der Lage des Prytaneions, so ergiebt sich 
schon aus dem über das Basileion Gesagten und wird vor allem 
durch das dritte Kapitel der Idd', TtoL bestätigt, dafs die Sitze der 
beiden obersten Archonten in alter Zeit untrennbar mit einander ver- 
bunden sind. Da nun das Prytaneion eine völlig unbekannte Gröfse 
ist, die vielleicht sogar mehrdeutig zu bestimmen ist^), so dürfte 
es sich empfehlen zunächst den Versuch zu machen das Bukolion 
zu bestimmen. 

Der Name dieses Gebäudes hat manche Erklärungen veran- 
laJCst. Curtius (Stadtgeseh. v. Athen S. 51) versteht darunter eine 
königliche Meierei mit Schlachthaus^), eine Anlage also, die an 
sich wohl wenig geeignet erscheint für den Sitz des zweiten Archon. 
Maafs (De Lenaeo et Delphinio 1891 S. Vif.) sucht es recht künst- 
lich als den ^Hirtenplatz' zu erklären, den Ort, wo der Heros 
Ikarios von trunkenen Hirten getötet wurde. 

Beide Erklärer haben ein kleines Wörtchen im Aristoteles- 
texte unbeachtet gelassen. Es heifst dort aH' 6 ^hv ßaadevg el^s 
t6 vvv jiaXoviiEvov BovkoXiov. Nicht also die alte Sagenzeit gab 
diesem Ort seinen Namen, nicht die Königszeit, sondern eine 
spätere. Früher führte das Gebäude seinen Namen wahrscheinlich 
nach dem in ihm residierenden Könige wie der ganze Bezirk (s. o. 
S. 83). Schwerlich wird man, als man es umtaufte, auf ältere 
Verhältnisse zurückgegriffen haben. Wahrscheinlicher war es jeden- 
falls, man knüpfte an die augenblickliche Bedeutung des Gebäudes 
an. Nun ist vor kurzem^) aus dem Dionysosheiligtum iv Al^vaig 
eine Inschrift zu Tage getreten, in der unter anderen Ämtern des 
Dionysos ein ßoviioXLKog genannt wird. Nimmt man diese That- 
sache mit der Aristotelesstelle zusammen, so drängt sich der Ge- 
danke auf, die dort erwähnte eheliche Verbindung des Dionysos mit 
der ßaßlXivva stehe in Beziehung zu dem Namen des Wohnhauses 
des Archon-Basileus. War nicht Dionysos selbst der heilige Stier 
(vgl. V'oigt in Koschers Lex. d. Myth. Sp. 1055 ff.) und der Ba- 
sileus sein ßovTioXog? Als dann der Sitz des Basileus nach der 
Stoa verlegt wurde, lebte doch die Erinnerung an sein altes Ver- 
hältnis zum Gotte fort im Namen des Bukolion und dem des 
ursprünglich vielleicht als ihm untergeordnet zu denkenden reli- 
giösen Funktionärs, des ßovKoh7i6g, 

1) Aristoteles kannte freilich nur ein Prytaneion, das noch das alte 
vorsolonische war. Wie konnte er sonst das Bukolion als nXyiaiov xov 
nQvzavhCov bestimmen? 

2) Vgl. auch Bötticher, Philol. III. Suppl. S. 344. 

3) Vorläufig sind wir über den für die Topographie Athens offen- 
bar hochbedeutenden Fund auf die Tagespresse angewiesen. Ich hoffe 
aber in einem kurzen Nachworte eine mir von Dörpfeld erteilte Auskunft 
mitteilen zu können. 
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Haben wir es also in den AusfUbmngen des Aristoteles auch 
nur mit einem Schlüsse zu thun (Gilbert a. a. 0. V S. 124 Anm. l), 
80 scheue ich mich doch durchaus nicht, wie dies Judeich (Bb. Mus. 
1892 S. 56 Anm. 1) thut, vor der Konsequenz, annehmen zu mlissen, 
das Bukolion sei ein Teil des ip udCfivaig gelegenen Lenaiongebietes ^), 
weil ja die Anthesterien in das Lenaion, der kqbg yd\kog in das Bu- 
kolion verlegt werden, sondern es erscheint nur höchst versttindlich, 
wenn nicht blofs der Basileus sondern mit ibm der Archon, die 
beide mit dem Dionysosdienst zu thun haben, ihre ursprünglichen 
Sitze im Bezirk dieses Gottes hatten^), wo sich sein ältestes und 
hochheiligstes^) Heiligtum befand; besorgt ja doch der Archon die 
grofsen Dionysien, der Basileus aber als ursprünglicher Hausherr 
des Bezirks die Lenaien.'*) 

So hängt denn jetzt die Bestimmung der Lage des aristot-e- 
lischen Prytaneions von der Ansetznng des Gebietes iv AlfAvaig ab. 
Würde es, wie Wilamowitz (^Hermes XXI (117 flf.), Wachsmuth 
(a. a. 0. II 1, 272), Judeich (Rh. Mus. 1892 S. 57) u. a. an- 
nehmen, in der rechtsseitigen Ilissosniederung liegen, so würde 
allerdings eine Versetzung dos Prytaneions nach diesem Bezirke 
schwer möglich erscheinen. Ist es aber südlich vom Areopag 
zwischen der Feststraise und dem Pnyxfelsen anzusetzen, wo es 
von Dörpfeld neuerdings gesucht worden ist (vgl. Mittheil. d. deutsch. 
arch. Inst. Ath. Abt. 1892 S. 439), so findet auch das Prytaneion 
nunmehr eine passende Stelle. So ist denn immerhin an der alten 
Südstadt des Thukydides festzuhalten^); dort ist dann auch mit 
Curtius (Stadtgesch. v. Ath. S. 60), wenn au(*h nicht an derselben 
Stelle, das Prytaneion zu suchen. Von hier wäre es in späterer 
Zeit, wie Curtius (a. a. 0. S. 244) annimmt, nach dem Nordabhange 
der Akropolis verlegt worden.^*') 

1) Gegen die Trennung, die Ohmicbeu zwischen Limnai und Lenaion 
vornimmt, wendet sich wohl mit Recht Judeich a. a. 0. S. 53 Anm. 1. 
Es mufs freilich eine sichere Entscheidung ausstehen, bis von Dörpfeld 
die Verhältnisse des Quartiers iv Aifivaig festgestellt sind. 

2) Vgl. Maafe a. a. 0. S. VI f. 

JJ) Vffl. bes. [Dem.] LIX 76: iv tw &Qxaiotcix(p tegm toü Jiovvaov 
xofl ayiantaxo} iv ACu,yaig. 

4) Vgl. über aie betretfende Aristotelesstelle: Lipsius, das neuge- 
fnndene Buch des Aristot. vom Staat d. Ath. (Ber. d. K. S. Ges. d. Wiss. 
1891) S. 49. 

6) Vgl. darüber neuerdings Judeich a. a. 0. S. 67, sowi« Beiger, 
üerl. phil. Wochenschr. 1894 No. 3 Sp 91 ff. 

6) Judeich macht sich a. a. 0. S. 65 betreffs der Lage des Prytaneions 
einer ähnlichen petitio principii schuldig wie Maafs. Mit Kecht weist er 
diesen zurück, der das Lenaion auf dem Markte ansetzt, wie das Pry- 
taneion auf dem Markte gelegen hätte, während wir doch eben über 
diese Lage des Prytaneions am Markte nichts wissen. Er selbst nimmt 
aber gestützt auf die Zeugnisse der Topographen, unter denen er hier 
merkwürdiger Weise auch Curtius anführt, als sicher an, das aristotelische 
Prytaneion habe am Nordabhange des Berghügels gelegen, und zerreifst 
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Alle bisher behandelten ursprünglicheren Verhältnisse haben 
offenbar im Laufe der Zeiten mannigfache Veränderungen erfahren, 
nur liegt es in der Natur der Sache, dafs man der eigentlichen 
KOLvi} BGzCa gegenüber sich so konservativ als möglich verhalten 
mufste. 

Für das Mahl kamen seit Solon nach dem Zeugnisse des Ari- 
stoteles die beiden obersten Archonten mit den anderen im Thes- 
motheteion zusammen, das wohl von vornherein am Markte lag 
(vgl. Wachsmuth a. a. 0. II 1, 354),^) Während nun aber der 
Basileus mit der Zeit in der Stoa sein bestimmtes Amtslokal er- 
hielt, läfst sich ein Amtssitz des Archon am Markte noch immer 
nicht mit der nötigen Sicherheit erweisen.^) Mir will es scheinen, 
als ob für ihn das Prytaneion noch lange seine Bedeutung gehabt 
habe. So werden ja beispielsweise die Töchter des Aristeides, wie 
es Plut. Arist. 27 heifbt, £>c xov TtQvraveiov ihren Bräutigamen zu- 
geführt. ») 

Was die Weiterentwicklung der Speisung im Prytaneion an- 
langt, so erscheint es mir mit Wachsmuth (a. a. 0. I 654 Anm. 4) 
durchaus wahrscheinlich, dafs der Tholosherd von der noivii iövCa 
getrennt blieb und dafs also unter den Aeisiten infolge ihrer amt- 
lichen Stellung zur Speisung am Gemeindeherde Berufene zu ver- 
stehen sind. Der Bezirk in der Umgebung der Tholos aber, in 
dem sie ihre Urkunden aufstellten, erhielt den Namen nQVTavmov^ 
der mit TtQvravstov nichts gemein hat.^) 

Denken wir zum Schlüsse nochmals an den Ausgangspunkt 
unserer Betrachtung zurück. Bei unseren Festmahlen erscheint es 
selbstverständlich, dafs der Ausschufs, der den zu Feiernden wie 
die Mitfeiernden einladet, die Honneurs übernimmt. Nun finden 
wir in andern Staaten bald die obersten Beamten, bald Priester 
damit beauftragt die Ladung des zu Ehrenden zu besorgen (vgl. 
Poland a. a. 0. S. 109). Auch für Athen müssen wir offenbar 
etwas Ähnliches annehmen; man kann doch nicht glauben, dafs 
man auswärtige Gesandte u. s. w. der Unterhaltung mit den oft 

dieser unbewiesenen Annahme zuliebe den von Maafs a. a. 0. in seiner Weise 
begründeten Zusammenhang zwischen dem Lenaion und Prytaneion. 

1) Auch das Scqxovzcdv oÜnrjfia identifiziert Judeich (Fleckeis. Jahrb. 
1890 S. 748) in höchst wahrscheinlicher Weise mit dem d'safiod'saiov. 

2) Dafs mit einem Amtssitz des Archon nccQcc rovg iTcoovvfiovg nichts 
anzufangen ist, hat Judeich (Rh. Mus. 1892 S. 59 Anm. 2) klar dargethan. 
Vgl. auch Gilbert P S. 279 Anm. 1. 

3) Fassen wir die Worte : nofl zag (ilv Q'vyaziQotg tazogovaiv i% zov 
TCQVzavs^ov zoig vvficp^oig iytdo&fjvai Srjfioa^a zfjg noXemg zbv ydfiov iy- 
yvthöTjg in diesem Sinne, so brauchen wir uns über die befremdliche 
Ausdrucksweise nicht mit Scholl (a. a. 0. S. 43) zu wundern. Vgl. Gil- 
bert a. a. 0. P 124 Anm. 1. 

4) So Wachsmuth a. a. 0. U 1 S. 315 Anm. 3, gestützt auf eine 
Vermutung Köhlers. 
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recht dunklen Ehrenmännern des Prytaneion, wie Olympioniken u.s. w., 
überliefs. Unsere Überlieferung hat da oflfenbar eine Lücke, die 
wir nur durch Vermutungen ausfüllen können. Man kann sich 
vorstellen, dafs die Archonteu, namentlich wenn es einen ange- 
sehenen Fremdling zu ehren galt, ihr Thesmothesion im Stich 
lieijsen und sich am Tische des Prytaneions einstellten, oder dafs 
wenigstens das Staatsoberhaupt, der Archen, der ja ursprünglich 
ins Prytaneion gehörte, den Vorsitz beim Mahle übernahm. Andrer- 
seits könnte man auch an Priester denken. Sehr paesend erinnert 
Scholl an die Mysterienpriester. ^) Bestätigen sich unsere Vermu- 
tungen über die Lage des Prytaneions inmitten eines dem Dionysos 
heiligen Bezirkes, so hätte seine IMesterschaft vor allem Anspruch 
darauf zu erheben am Prytaneiontische eine gewichtige und ange- 
messene Rolle zu spielen, zumal wenn es zu Ehren eines ange- 
sehenen Gastes galt, dem Gotte in jeder Hinsicht in aufsergewöhn- 
licher Weise zu opfern. 



Nachtrag. Zu S. 8-i f. bemerke ich, dai's die Liebenswürdig- 
keit Dörpfelds, der mir bereitwilligst seinen Aufsatz 'über die Aus- 
g^buugen an der Enneakrunos II', in dem noch nicht erschienenen 
1. Hefte der athenischen Mitth. 1894: S. lASff., zugesendet hat, mich 
in den Stand setzt, nachträglich feststellen zu können, dals die von 
mir ausgesprochenen Vermutungen im Wesentlichen Bestätigung ge- 
funden haben. Der ßovoioXiKog stellt sich zwar als Beamter einer dem 
dritten nachchristlichen Jahrhundert angehörigen Genossenschaft der 
Jobakchen heraus; doch hebt schon Dörpfeld hervor, dafs in diesem 
Privatkult nur der alte J^taatskult fortlebte. So ist es denn nicht 
ausgeschlossen, dafs ein ßovKoXixog auch schon in alter Zeit existierte. 
Ich verweise bei dieser Gelegenheit, worauf mich Immisch aufmerk- 
sam macht, auf die orphischen ßovKoXoi^ über die nach dem Vorgange 
von Dieterich ausführlicher Keitzenstein (Epigramm und Skolion 1893 
S. 204 ff.) gehandelt hat. Auch Wilauiowitz erinnert neuerdings für 
die Erklärung des Bukolions an den Stierdionysos (Aristoteles und 
Athen II S. 42). — Das wichtigste Ergebnis des angeführten Auf- 
satzes aber ist, dafs Dörpfeld auf das bestimmteste das Lenaion im 
Bezirke iv Al^vaig ungefähr dort wiedergefunden zu haben glaubt, 
wo er es zuletzt gesucht (s. o. S. 85): unmittelbar südlich vom 
Areopag. Dort sucht er nun, wie ich, das Hukolion und damit 
auch das Prytaneion. 



1) Freilich werden sie auf dem berühmten insohriftlichen Verzeich- 
nisse der ständig im Prytaneion Speisenden (CIA I 8) nur nach Schölls 
Konjektur (a. a. 0. S. 32) gelesen. Jedenfalls darf man aber aus ihrer Er- 
wähnung neben den Prvtonen nicht ohne weiteres auf ein Zusammen- 
fallen der öffentlichen Tische in der 'Iholos und im Prytaneion schliefsen. 



GriechiscÜe Berichte über die Jugend Constantins 

des Grofsen 

Von 

Ednard Heydenreicli 

in Sohneeberg 

Die weltgeschichtliche Stellung Constantins des Grofsen und 
die bei allen Fehlem immerhin bedeutende und gewaltige Persön- 
lichkeit dieses Kaisers haben bewirkt^), dafs, wie in den abend- 
ländischen Litteraturen, so auch in der griechischen eine lange 
Beihe von Legenden sich an die historische Gestalt des mächtigen 
Schirraherrn der christlichen Kirche geheftet hat.^) Viel Wunder- 
bares knüpft sich z. B. an die Neugrtindung Constantinopels: Con- 
stantin erhält ein Orakel ow ccTtoXlvöd^ai fiikkec ri ßaatlsia ^P6firig 
(Chron. Pasch, p. 517 ed. Bonn.); er soll laut göttlichen Befehles 
eine Stadt zu Ehren der Jungfrau Maria bauen, versucht es erst an 
der Stelle des alten Troja, aber eine Stimme vom Himmel verbietet 
es ihm^), dann will er Thessalonike umbauen; hier gefährlich err 
krankt, geht er nach Chalkedon in Bithynien und versucht diese 
von den Persern zerstörte Stadt wiederherzustellen. Aber Adler*) 



1) ü n*y a qüe les grands profils qui jettent ces grandes ombres. 
Ce n'est que lorsqu'on a dans son histoire v^ritable de quoi agir sur les 
contemporains et sur la posteritä que Ton obtient les honneurs de la 
legende. Ampere, Histoire littdraire de la France avant Charle- 
magne I 376. 

2) Bandurij Imperium Orientale III Iff. 351 fP". — Burekhardt, 
Die Zeit Constantins des Grofsen, 2. Aufl. S. 307 fP". — Ducange, Con- 
stantinopolis christiana I 24 ff. — Graf, Roma nella memoria e nelle 
immaginazioni del Medio Evo. Torino II 1883, 46 ff. — Man so, Leben 
Constantins des Grofsen, 263 ff. 

8) Sozomenes, Hist. eccl. II 3. 

4) Der Anteil, welchen die Adler au der Gründung einer Stadt 
nehmen, ist ein episches Motiv aus der klassischen Epoche, welches wir 
auch in byzantinischer Zeit sehr oft finden. Vgl. u. a. Malalas (p. 199 
— 200 ed. Bonn.) bei der Gründung von Antiochia, bei der Gründung von 
Laodicea (p. 203) u. s. w. 
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tragen die Steine^) oder die Werkzeuge der Arbeiter nach Byzanz 
hinüber. So wurde Constantin von Gott selbst an den rechten 
Platz geleitet: d-eo&sv 6öriyoviisvog slg Bv^dvrioi» Kctxavra xal nohv 
Wi^UsxriCi xfig Aofior/oov &QXfig totfr' fow xfiq olxov(iivf}g Ttdarig 
Kcerdlkfikov avctxxoQtov (Meletius Patriarcha Alexdrn., Epist. ad 
Buthenos), og ye dofn^aq xavxrig iylvexo ova avBv d'slag nivrjcsaig 
xal §07tr\g (Manuel Palaeol. orat. fun. in Theodorum p. 1658). Wie 
tief diese Legenden in die volkstümlichen Vorstellungen der spä- 
teren Byzantiner eindrangen, zeigt die Kaiserchronik, welche Kir- 
pitschnikow in Krumbachers Byzantinischer Zeitschrift I 303 ff. aus 
einer Handschrift des Metochion des heiligen Grabes zu Constan- 
tinopel veröffentlicht hat. Mit der Wahl des Ortes sind aber die 
Legenden über die Neugründung Constantinopels keineswegs zu 
Ende. Als Constantin, den Speer in der Hand, den Lauf der 
Ringmauer bezeichnete, fanden einige Begleiter, er schreite zu weit 
aus und einer wagte die Frage: mg TtoiJ, öi<S7Coxa; Da antwortete 
der Kaiser: eoag av 6 i'fiTiQOC&ev ööriycbv (is ax^. Ihn führte öv- 
vafilg xig ovQavla (Philostorgius II 9); oder, wie Codinus (de aedific. 
Constantinop. p. 75 Bonn.) berichtet uovog iKstvog mgcc xbv äyye- 
lov nQ07tOQev6(ievov avxov, &7tsl&oi)v ovv (lixQt xod ^E^odklovIov ns^bg 
fuxa Tidörjg xf}g OvyKliqxov iTietae i&edcccxo xbv äyyekov xr^v QOii(palav 
Tcri^avxa xal firivvöavxa Sag iKSi öxrjvai ccvxov, 8ia yovv xovxo in- 
ri^Bv mg inetCs xb xst^og xal i'öxi (lixQi' xov vi)v xb ox^fia avxov. 
Heimlich liefs der Kaiser, &g xivsg kiyovai xöv Bv^avxtcov Ix 8ia- 
äoxfjg dxovaccvxeg (Chron. Pasch. 528 Bonn.), das Palladium aus 
Rom nach Constantinopel schaffen; hier wurde es xai exsQa Ttokka 
67iiieio(poQiiicc (Anon. Banduri p. 14) in die Porphyrsäule auf dem 
Forum von Constantinopel, welche das Standbild des neuen Gründers 
trug, eingelassen. In ähnlicher Weise hat sich auch sonst ^) in 
die Baugeschichte Constantinopels, dieses ^grofsen Wunders des 
Erdkreises'^), Märchenhaftes eingemischt, sodafs man selten mit 
Sicherheit nachweisen kann, was Constantinisch ist und was nicht.*) 
Die Legenden, welche sich an die Neugründung Constanti- 
nopels anschliefsen, bilden nur eine Gruppe derartiger Berichte. 



1) Manasses v. 2886 ff.: 

nöXemg dl ßovXöfievog dofii^xmQ xgrjiiax^gai, 
Tijv x&v xv(pX&v nccxilaßs XccXyifidoviaiv n6Xiv 
Kai %xCiBiv dnaQ^dfiBvog ngäyiia narBidB ^svov. 
Kai yccQ fiByaXoTtxigvyBg ögvid'sg inmxdvxsg 
Tovg Xi&ovg &(paQndaavxBg fiBxrjvBy%av inBid-BV 
'Eni x-^v 7c6Xtv Bv^avxog xrjv nBQmaXXBaxdtrjv, 

2) Hervorgehoben sei die Sage, wie sich Constantin verhalten habo, 
um die römischen Patrizier dahin zu bringen, dafs sie in Constantinopel 
blieben, bei Glykas Ann. p. 463 und bei Codinus de orig. Constant. 
p. 20 f. Bonn. 

3) aiya da^a tfjg oUov^Bvrig, Nieephorus Gregoras 87, 2 Bonn. 

4) Manso, Leben Constantins des GroCsen S. 73. 
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Andere legendenartige Erzählungen •^) behandeln Constantins wunder- 
bare Heilung durch Silvester oder die Erbauung der heiligen Grabes- 
kirche, die in Wahrheit Constantin selber, nicht seine Mutter aus- 
führte, und die diesem Baue vorausgehenden Ereignisse. Die 
mannigfachen, im Einzelnen sich widersprechenden Nachrichten^) 
über die Auffindung des Kreuzes Christi gaben bereits dem Patri- 
archen Eutychius von Alexandria volles Eecht, diejenigen, in deren 
Hände Schriften über die Auffindung des Kreuzes kommen würden, 
an das Paulinische Wort zu erinnern: Trüfet alles und das Gute 
behaltet.' 

In folgenden sollen diejenigen griechischen Berichte näher 
untersucht werden, welche die Jugend Constantins vor seiner 
Thronbesteigung behandeln und zwar bei der litteraturgeschicht- 
lichen Wichtigkeit des Suidas mit besonderer Berücksichtigung von 
dessen Lexikon. 

Suidas sagt s. KcovGravrivog 6 (liyag: Oirog i^ acpavcbv xL- 
Titerac tc5 ßa^iXst KoavöTavTlvco^ yvcoQLßd^elg öe ncira xivag yvaql- 
fiovg TQOTtovg tc5 itaxQC* og oiccxd xivcc xv^rjv eyvco xovg xoTtovg 
nccxaXmsiv iv olg diixqißev^ i^OQ^iriöuL ös TCQog xbv TtaxeQcc Kcdvöxocv- 
xiov iv xolg vTtkq xccg "AXiteig id^söcv ovxcc Tial Bgexavla övvs'ji^iöxe- 
Qov ivdrjfiovvxa. d'saödfievog öe avxbv 6 TtaxriQ X^f'Qorovsi ßaöLkiaj xovg 
i% xf^g ®eoö(DQccg vtsig Kaxcclmmv^ Idmv avxbv £v h'xovxcc öcofiaxog . . . 

Küster und Bernhard j übersetzen i^ &(pava)v mit ex matre 
obscura. Das kann aber der Singular nicht heifsen. Auf beide 
Eltern (ix vom Vater ist bei yiyvo^av häufig z. B. Eur. Iph. A. 407 
Ttaxqbg Ix xavxov yeythg) i^ cccpccv&v zu beziehen wäre sachlich 
möglich, wie die Tradition in den dem Johannes Damascenus zu- 
geschriebenen Acta S. Artemii^) lehrt: Kmvöxavxtvog i^ ^Elivrjg 



1) Wie weit die legendenhafte Darstellung des Lebens Constantins 
ging, deutet die griechische Bearbeitung des von den Griechen 'Aya&dy- 
ysXog genannten, armenischen Geschichtsschreibers an, den Langlois, 
Collection des histor. de TArm^nie I 97 ff. herausgegeben hat, indem sie 
(Geschichte des Reiches des Tiridates bei Langlois S. 186 f.) erzählt: 
'EtcI X060VX0V ngoinoipsv iv x^ svccQsaxrjasi xov Gsoü maxe ndaag xccg 
rjfieQccg xiig fco^g a-öroi) 'bn' dyysloav vTtrjgsxstd&'ccL xal xb arifisioxQiGxov 
diddrifia STcl xfjg ttstpaXfig 'Kaxä nqcot imxtJd'ivai. Ovxoog d'soog&v (ybgdviov 
ayysXov tJ td^a 'bnrjQScicc 6 (iccuaQ^xrjg Kcavaxavxivog ticcI xrjv IdCav ccXovq- 
yidcc xfS XQiaxm JCQOcavs&riyis, Was die Berichte des Eusebius Vita Con- 
stant. I 28 über die Vision des Kaisers und über das Labarum Vit. Con- 
stant. I 31 betrifft, so ist besonders auf die lehrreiche Untersuchung von 
Jeep zu verweisen 'Zur Geschichte Constantin des Grofsen' in: Histor. 
u. philol. Aufsätze, Ernst Curtius gewidmet 1884, 79 ff., vgl. dazu ferner 
Seeck, Die Anfänge Constantins des Grofsen in der Deutschen Zeitschr. 
£ Geschichtsw. 1892 VII, 2, 233 und Crivellucci, Della fede storica 
di Eusebio. Livomo, 1888. 

2) Grundt, Kaiserin Helenas Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande. 
Dresden 1878, S. XL 

3) Acta Sanctorum Octobris, illiistrata a loseph. van Hecke, Benj. 
Bossue . . societatis Jesu presbyteris theologis. VIH, Bruxellis 1853, 871. 
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aixm yiyovB (pavhjg rtvog yvvai%bg xal t(5i; ;j«|»«<TV7ra)i' ovöhf dtcc- 
(peQOViS^g' xal xaüta (ii]7toi) ysyovon xalaaQi^ aXV iv Iöküxov xvyja- 
vovxi Cifriikux^ Wenn aber die Worte ij atpavSiv eine Andeutung 
davon sein sollten, dafs Constantins damals noch in Verhältnis- 
m&fsig untergeordneter Stellung sich befand, so könnte, da to3 
ßaCtkit K(ovaxctvxi(p dem xlaxsxai beigegeben ist, atpavcbv nur Neutrum 
sein, demnach i^ atpavcbv bedeuten ^aus dunkelen Verhältnissen'. 
Besser ist es, mit Coen^) i^ a(pavciiv als adverbiale Wendung im 
Sinne *ohne dafs er (Constantius^ es wufste* zu fassen; vgl. Aesch. 
Suppl. 357 fi}}ö^ i^ aiXnxfOP K&7rQOiiridi]xoi)v nolst vsiaog yimixai^ 
Plat. Phaedr. 248 I) övfißovkBvto de %al Avalce oxi xd^iaxcc yQdrl>at, üg 
%ifil i(faCx^ (läklov 7/ (iri iQ&vxi £x rcoi' 6(Aoioi)v xagi^sad^ai und 
Stephani thes. ling. Graec. III 350. Denn nur durch diese Inter- 
pretation erhalten wir einen scharfen Gegensatz zu ^nxoQia&slg SL 
Trotzdem ist sie nicht absolut nötig, wie Coen meint, da das blofso 
6h keinen so scharfen Gegensatz zu bezeichnen braucht. Richtig 
ist jedenfalls, was Coen zur Entschuldigung von Küsters und Bem- 
hardys falscher Übersetzung ^ex matre obscura' sagt: K pero assai 
scnsabile la inesattezza in cui cadero, se questa provonne, couie 
, pare, dal non conoscere essi certe tradizioni relative alla nascita 
di Costantino, alle quali si adatta appieno la nostra intei*])rotazione 
inscientemente, ossia senza ch'ei (Costanzo) lo sapesse. 
Warum Graf a. a. 0. II 52 zur Interpretation Bemhardys zurück- 
kehrt, trotzdem er mit vollem Recht die ausgezeichnete Arbeit 
Coens lobt und ausnutzt, sagt er nicht. Die ganze Stelle ist für 
Suidas charakteristisch: er giebt eine Andeutung, die in sagen- 
geschichtlicher Richtung uns wertvoll ist, aber er giebt weder 
irgend welche Aufklärung über jene yvioQifiot xQonot^ noch nennt 
er die Quelle, ja er drückt sich so dunkel aus, dafs selbst über 
das grammatische Verständnis seiner Worte Zweifel zurückbleiben. 
So ist auch diese Stelle ein Beleg für die Richtigkeit des Satzes 
von J. Lipsius: Suidam pecus esse, sed pecus aurei velleris. 

Suidas unterscheidet hier fünf Momente im Leben Constantins 
bis zu seiner Thronbesteigung: 1. seine Geburt i^ aq>av&v^ 2. eine 
bekannte Art und Weise {yv(oQi^OL t^^otto^), durch die er von seinem 
Vater erkannt wurde, 3. seinen Entschlufs?, den Aufenthaltsort zu 
verlassen und zu seinem Vater zu gehen. Hieran reiht sich: 4. der 
Vater sieht seinen Sohn, und 5. er wählt ihn zum König. Es 
werden also durch die beiden part. aor. yv(OQi,öMg und d'eceaa(ievog^ 
zwei verschiedene Erkennun^sscenen berichtet. Das 5. Moment ist 
hier ohne die Legende erzählt, durch die es sich spätere Autoren 
betreffs der Erbfolge Constantins bequem machten.^) Während 

1) Coen, Achille, Di una Icggenda relativa alla nascita e alla 
»oventü di Costantino Magno (Es&atto dalP Archivio della Societii 
Romana di Storia Patria, Vol. IV e V). In Roma. 188->, Seite 5C. 
- 2) Zonaras XII 2S, p. 167 Dindorf: Xiystai yccg uri voaoiivti, tm 
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nun die drei letzten dieser Momente uns auch von anderen viel- 
benutzten Schriftstellern überliefert werden^), wurde der von mir 
aus den Handschriften herausgegebene Anonymus de Constantino 
Magno ^), dessen Erzählung eine Sachinterpretation jener Worte 
des Suidas yvaQtöd'eig 6s tcS naTQl %axd rivccg yv(OQliiovg TQOTtovg 
durch mehrere Gelehrte (s. u.) veranlafste, von einem so belesenen 
Litteraturkenner wie Körting^) ^die bis jetzt bekannte einzige 
Version der Constantinsage' genannt. In diesem Anonymus wird 
erzählt: Constantin, der von betrügerischen Kaufleuten mit der 
Tochter des griechischen Kaisers vermählt und dann auf einer 
einsamen Insel ausgesetzt, jedoch von vorüberfahrenden Schiffern 
gerettet worden war, erregt durch seine Waffentüchtigkeit in Tur- 
nieren die Aufmerksamkeit seines Vaters. Seine Mutter Helena 
beweist dem Kaiser, dafs er seinen Sohn vor sich habe, durch ein 
kostbares Schmuckstück, wie solches der Kaiser damals auf der 
Schulter zu tragen pflegte, und einen Eing von grofsem Werte, 
Gegenstände, die Constantius ihr bei der Defloration in Eom ge- 
geben hatte. 

Das Verhältnis des Suidas zum Anonymus de Constantino 
Magno ist wiederholt*) so aufgefafst worden, als ob jener ein von 
diesem ins Lateinische übersetztes griechisches Original benutzt 
habe. Nun kann allerdings dafür, dafs, wie sich Landgraf a. a. 0. 
ausdrückt, jene Notiz des Suidas *auf eine frühere griechische 
Bearbeitung dieser Novelle [des anon. de Constant. M.] schliefsen 
läfst', eine sehr groFse Zahl von Gräcismen des Anonymus ange- 
führt werden: Die Participia Praesentis haben sehr oft die Be- 
deutung des Aoristes, wie accedentes 7, 6; pcrducentes 5, 31; 
audicns 23, 7 vgl. 29, 1; rcddens 23, 11 u.a. Einem leycnv ent- 
spricht das häufige dicens zur Einführung der direkten Eede; in 
c. abl. entspricht iv bei Städtenamen, z. B. in Roma 20, 21. 25; 
qul steht 30, 2 im Sinne des griechischen Artikels und ist sehr 
mit Unrecht angefochten worden^); unus ist ganz wie elg zum 
unbestimmten Artikel geworden. Allein alle diese Erscheinungen 
sind schon in der Vulgata heimisch^), welche nachweislich vom 



K&vaxavxi %a\ &&v^ovvxi dicc tijv iirl totg ä^Xoig naicXv &noxv%Cav &y- 
ysXog insaxrj, x& KoavaxccvxCvat kcXsvoov xr}v i^ovaiav %axaXinBiv. 

1) Euseb., Vita Constant. I 19 ff. ; Photius cod. 62 p. 20 ed. Bekk. ; 
Zon. XII 33 f.; Zos. 11 8. 

2) Incerti auctoris de Constantino Magno eiusque matre Helena 
libellus. E codicibus primus edidit E. H; Leipzig. B. G. Teubner. 1879. 

3) Körting, Boccaccios Leben u. Werke 1880, 688. 

4) Landgraf, Blätter f. d. bayr. Gymn. XV 462; Ludwig, Ztschrft. 
f. d. Ostreich. Gymn. 1880, 99; Wölfflin, Philol. Anzeiger X 66. 

6) Philol. Anz. X 65, vgl. aber Rönsch, Itala und Vulgata S. 443, 
Centralblatt 1879, 1288 und Blatt, f. bayr. Gymn. 1879, 467. 

6) Kaulen, Handb. zur Vulgata, S. 196. 246; Rönsch, Itala und 
Vulgata, S. 426. 448. 446. 
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Anonymus ausgiebig benutzt wurde. ^) Ja, einiges von den an- 
geführten Spracheigentümlichkeiten kann ebensowohl durch roma- 
nische als durch griechische Einwirkung dem Verfasser in die 
Feder geflossen sein: unus = elg z. B. begegnet ebenso im Roma- 
nischen^); ebenso findet sich die Praep. in bei Städtenamen im 
Spanischen, Portugiesischen, Proven^alischen, und das Mittelalter 
trug kein Bedenken diesen Barbarismus mit der Volkssprache zu 
begeben.^) Gedruckt ist ein griechisches Original zum Anonymus 
de Constantino Magno nicht. Nachforschungen nach einem solchen 
in den Handschriften des Vatican haben bis jetzt kein Resultat 
gehabt. Auch dem gründlichsten Kenner der griechischen Novellen- 
und Bomanlitteratur, Erwin Rohde, ist, wie derselbe mitzuteilen 
die Güte hatte, von einem solchen Original durchaus nichts 
bekannt. 

Es lassen sich indessen in der vorhandenen griechischen Lit- 
teratur legendenartige Berichte über Constantins des Grofsen Jugend 
nachweisen. 

In Petri Lambecii comment. de biblioth. Caesarea Vindobonensi, 
VII 1781, 222 sqq. ist aus einem Wiener Pergamentoodex des 
14. Jahrhunderts ein fiaQtvQtov toö ccylov fiaQtvQog Evctyvtov ab- 
gedruckt. Als Verfasser wird ein gewisser Eustochios angegeben, 
ein Verwandter des Eusignius und gewesener Zeuge des Martyriums: 
eyo) ovv 6 &ficcQr(oXbg Ev6T6')(^trOg 6 x«i avyysv^ig xod aylov x«l jii«- 
%ttQtov KvCiyvlov 6 il ^QHlJli 'Jtnqa'iioXov^i](Sctg fy(>ofi/;« la "bno^iLvri- 
ficcta auToö ^t}öiv TtQoöd'i^evog^ uTtSQ xal 6 iTtlanoTtog i]^6l)v 6 aytog 
Baßllsiog avayvovg (lera &KQi.ß6lag eiaifivsyKSv elg tt)i; ßtßku)&i]miv. 
Das Martyrium soll i. J. 362 unter Julianus Apostata geschehen 
sein, als Eusignius, der CO Jahre unter Constantins Chlonis, Con- 
stantinus Magnus und Constantins IL gedient hatte, ein Alter von 
110 Jahren erreicht hatte. Es ist (vgl. Coen a. a. 0. S. 58) an- 
zunehmen, dafs weder der genannte Eustochius, von dem man 
übrigens gar nichts weifs, noch ein anderer Schriftsteller des 
4. Jahrhunderts diese Erzählung geschrieben hat, sondern dafs sie 
im 8., frühestens im 7. Jahrhundert entstanden ist. Der unbe- 
kannte Verfasser legt nun dem Eusignius eine Rede in den Mund, 
in der enthalten ist, wie es in Lambecii comm. VIII 230 heifst, 
eine ^mendacissima fabula de nativitate Imp. Constantini Magni ex 
illegitimo concubitu Constantii Chlori adhuc tribuni militum cum 
Helena in publico quodam diversorio*. üxovöov Tiat^ag^ so beginnt 
diese Rede, xal it&g dT}(Aog 'PDafiaicuv' lyw yccQ ccvxbg 7tctQ'i]fii]v xoxe 



1) Thielmann, in d. Blatt, f. d. bayr. Gymn. XVI 124 f.; Land- 
graf, Die Vnlgata als sprachliches Vorbild des Constantinromanes, Progr. 
Speier, 1881. 

2) Fnchs, Die romanischen Sprachen in ihrem Veihllltnis zum La- 
teinischen, S. 320; Diez, Gramm, der rem. Spr. IIP 19. 

3) Diez, Gramm. UI* 164. 
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iqi* olg vvv öiriyovfiaL. Als Constantius Chlorus noch tribunus 
militum war, habe er einen Feldzug gegen die Sarmaten unter- 
nommen. iTCavto vtcDv ovv T^iLcbv i% rov TtoXifiov e'&Qcifisd'a Kccxd xivcc 
övyTiVQUxv Ttccvdoieiov iv xrj 6do5* Hai tjv iv avrm twqtj xig eXXrivlg 
ovofiaxt ^Elivrj eiioTtxog aal &Qcciozccxri to5 Häklet Tcdvv. Zu dieser 
sei der tribunus militum in Liebe entbrannt Kai inotiiri^rj [isx^ 
avxfig xfj vvxxl iKslvri' %al oq&qov dvaßxdg iiaQiöaxo avxrj Cxiya^iov 
itOQtpvqoßatpov efiTtXovfiov evexsv xfjg xoCxrjg avxfig. Nun verläfst 
Constantius die Helena und denkt nicht mehr an sie. Constantin 
aber wird geboren und erzogen, ohne dafs der Vater von seinem 
Dasein etwas weifs. Weil aber der Kaiser von seiner Ehefrau nur 
einen geistesschwachen Sohn hat, so fordert er den Senat auf, ihm 
einen begabten Knaben zu suchen, den er adoptieren und zu seinem 
Nachfolger ernennen könne. Die ausgesandten TtgoxlKxoQeg kommen 
in das Gasthaus, wo Helena und Constantinus sich befinden. Helena, 
durch eine ihrem Sohn erteilte Ohrfeige gereizt, enthüllt den tvqo- 
xlHxoQsg die Umstände seiner Geburt und zeigt ihnen zum Beweise 
das Purpurgewand. Sehr erfreut nehmen die Abgesandten den 
Knaben und das öxiji^ccqlov mit sich, ikd'ovxcav de avx&v iv xrj 
'Pafirj evriyyeXicavxo tw ßaötXei Xiyovxeg oxl vthg xov Kqdxovg Cov 
yeyevvrixaL xal fj^Qrixai %al ijtideC^avxeg avxa x6 6xi.%dQL0v nagiöxriöav 
%al tb Ttacdlov Xiyovxeg' öeo^e^a xov KQccxovg öov^ iitlyvtoQ'i xov 
lixSiva xovxov^ ov rj &ei^xrig (Sov i%aQlcaxo xo^j/ xivl iv %avdo%ei(p, 
Hai Idmv avxb 6 ßaöiXevg evd'iog iitiyvG). 

Auch abgesehen von der griechischen Sprache weisen meh- 
rere Anzeichen darauf hin, dafs diese Erzählung im Oriente ent- 
stand und geschrieben ist.^) Die Autorität, welche in ihr dem 
römischen Senate beigelegt ist, offenbart eine vollständige Un- 
wissenheit in Bezug auf die politischen Verhältnisse in Italien zur 



1) Vgl. die von A. Carri^re, Nouvelles sources de Moi'se de Khoren 
Vienne 1893 p. 15 f. dem Inhalte nach auszugsweise mitgeteilte arme- 
nische Sage, eine 'des plus interessantes ä studier et ä comparer avec 
d'autres, lorsque le texte entier en aura ätä publik* (Carriere a. a. 0. 
p. 16). Ihr erster Teil wird von dem genannten Gelehrten mit folgenden 
Worten umschrieben : 'Constantin naquit des amomrs de Constantius avec 
une fiUe trouv^e dans une auberge. Cost. qui revenait de la guerre des 
Sarmates, continue son chemin, arrive ä Rome, y devient roi et äpouse 
la fille du roi Maximianos, dont il a un fils d^nuä d'intelligence 
et incapable de lui succ^der. n fait alors chercher dans tout l'empire 
un enfant qu'il* pourrait adopter, et ses ^missaires prennent logement 
dans l'auberge oü H^läne se trouvait encore avec son fils Constantin, 
dont eile est en mesure de prouver l'origine royale. L'enfant est im- 
m^diatement ramenä ä Rome, re9U avec joie par Cost. qui le fait älever 
et bientöt le proclame Cäsar.' Zug um Zug dieser französischen Inhalts- 
angabe findet sich im Eusignius-Martyrium wieder; nur wird in diesem 
die Frau des Constantius l| T\q heyiev vibv fioogbv (Lambecii comment. 
Vm 232) nicht näher bezeichnet. Andere armenische Legenden über 
Constantin den Grofsen bespricht Carriere p. 6. 13. 14. 25 ff. 
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Zeit des Constantius, und aufserdem findet sich in ihr auch 
nichts erwähnt von den Einrichtungen und Gebräuchen des mittel- 
alterlichen Abendlandes, nichts vom Feudalismus und Ritterstand, 
nichts von Wallfahrten nach Rom, während dies alles im Anony- 
mus de Constantino Magno vorkommt. 

Da das Martyrium des Eusignius zu Caesarea in Cappadocien 
stattfand, mochte der unbekannte Verfasser der mitgeteilten Er- 
zählung um so mehr den Eustochius für einen geeigneten Autor 
halten als unter der Regierung Constantins II. ein Sophist und 
Geschichtsschreiber Eustochius blühte, dessen Suidas Erwähnung 
thut mit den Worten : EvCroii'Og KccTtTCccöoK^jg 2og)LOx'i]g^ fy^^aipe xar« 
KfovCxccvxa xöv ßaaiXicc Kctl aQ')(ctioXoylcev KctTtTtadoTclctg Ticcl komöv 

Eine ähnliche Geschichte über Geburt und Jugend Constantins 
des Grofsen steht bei Nikephoros Kallistos Hist. eccles. VII 18.^) 
Hier wird berichtet, dafs die Machthaber gegen die Perser, Parther, 
Sarmaten u. a. orientalische Völkerschaften ^x ^Poafiifjg TtQiaßvv xbv 
Kfovaxavxa litefiTtov, Auf der Heimreise kehrt dieser in Drepanum'^) 
ein. ivxadd"^ 6 Ktovaxccg ysvo^svog slg iQcoxa GvvovöCag t]a6v, ^Ensl 
ovv xbv Xoyov 6 |fr«}«og diiyvco^ i(p^ o5 xccxccXvcov 6 Ktovörccg irvy- 
%avev^ VTtoßdXXei auTc5 t6 d^ydxQtov xijv 7t£(}l avxov ßaadiaiiv öoqv- 
tpOQlav Idcav {o^av i\dri yd^ov eypv xat an^tov fjidXa x6 el6og tzqo- 
ßeßkriliivov, ^g d' eTietvia xa xov ycc^ov xsxikeöxoj ^na&bv xf^g 
Cvvovciag iTtmXov xi noinllov noqfpvQct öiHXi]^i^ivov Tjj ywaiid iyju- 
qI^sxo. IlaQcido^ov öi xi %ctxcc xr\v vvTixa iKsivriv tw KmvCxcc Gvvißt] 
6q&Vj xcfl eig öiog eißf^ys' xal xijv ywaiKu 7taQccg)vXccxx£tv aiQavxov 
&g Kei(ii}Xi6v xi cpiqovGctv tü5 xctvxi]g TtuQTiyyva TtaxQl Kai x6 ix xav- 
xr^g X6')(^&hv ccGtpaXcbg (pvXdctxsLv' igäv yaQ iXeye xar' ixelvt^v xijv vvaxa 
x6v gxoCtpoQOV €vöov xfjg öKijvTjg dvaxiXXovxa TtaQcc (pvGiv ifiitaXiv ix, 
xf\g nctq coxeavcüi iaitBqlag evvT]g, Hierauf kehrte Constantins nach 
Rom zurück und wurde Kaiser. Nach einiger Zeit werden von 
ihm Gesandte zu den Parthern geschickt. Diese steigen ebenfalls 
in Drepanum ab. ^O df tc5 KtovGxavxi yEvvi\%'Blg in xT]g xov ^Bvayov 
^vyaxqhg ^EXivrig itatg KcovGxavxivog fieiQccMOv &v a&vQfiaGl xe nai- 
öiTCOig 6i(xxQlß(ov TtQog xLvog x&v ^svcod'ivxcDv TtaQO^vv^elg ov (lexQtiog 
i')(6Xa xofl c(Ka&i7Cxcog slie xatg i7ti7tXi]^sGt>v' •{} de fitixtjQ 63g eli} Ttaig . 
KüvCxavxog 8t,eadq>eL naQsSelKw xe x6 niitXov noqtpvqci öuaKevaöfii- 
vov i^dyovGu, ^H öl xT\g (iOQ(pT}g otl^ig oi'x dyevvhg Gtj^stov cbj ei'tj 



1) Der Wortlaut dieser Stelle des Suidas ist zweifelhaft, vgl. D a u b , 
Studien zu den Biographika des Suidas 1882, 47. 

2) Baronius zum J. 306 § Xllff.; üsener, Verhandlgn. der 84.Ver- 
samlg. deutscher Philologen in Trier, S. 180. 

3) Die Ansicht, dafs Constantin nicht in Drepanum, sondern in 
Naissus , dem heutigen Nisch in Serbien geboren wurde, ist jetzt allge- 
mein angenommen, vgl. Steph. Byz. s. Naiaade u. Seeck, Anfänge Con- 
stantins des Grofsen S. 82. 
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Ttaig iKsCvov 6ccq)&g Ticcrefii^vvev. 'Slg ^' eyvco Kcovötag E%a6xct 817]- 
yoviiivcov x&v Ttgsaßecov^ Z^ovo) G0reQOv ßccöikiTirj doQvq)OQCci xov rs 
Ttatöa 6vv rfj (iyitqI ig ^flwfiijv avrjys. Weil aber Constantius fürchtet, 
dafs seine Ehefrau dem unehelichen Sohne Nachstellungen bereiten 
könnte, schickt er ihn nach Nikomedien zum Diocletian. Ticcl og 
(piloipQOvcog iTtods^d'slg iv tü5 TtaXccrtco ÖLrjys dofiicriKog TtQoxsLQLöd'elg 
TG)v 6ioX6iv' Kai Ttcciöslag xrig r&v EXXrivmv fisrsl%6 ra Xqlötlccv&v 
&(S7tai6fisvog. 

Wiederholt wird dieselbe Geschichte von Niceph. VHI 2. Das 
Geschenk, das Helena erhält, wird hier genannt itiitXov ti ßcc^iXcKrj 
itoqtpvQa ÖLfivd'iöfiivov, 

Der legendarische Teil dieser Erzählung ist dem Bericht im 
Eusignius-Martyrium fast gleich. Nur findet sich bei Nikephoros 
nichts von der Aufforderung des Constantius an den römischen 
Senat, einen Knaben zu suchen, den er adoptieren könne, auch 
nichts von der Verhandlung der Senatoren über die Sendung der 
TCQotUroQsg in den Orient zu diesem Zwecke, während in der Eu- 
signius-Geschichte nichts vorkommt von dem Traum des Constan- 
tius und dem dunkelen Vorgefühl der zukünftigen Gröfse des 
Knaben, welchen Helena gebären werde. 

Die den Schlufs des Nikephoros -Berichtes bildende Sage^) 
von einer christlichen Jugendbildung Constantins des Grofsen be- 
gegnet in einer noch ungedruckten fabelreichen Biographie des 
codex Vaticanus graecus 1667 (saec. XII) über die Bischöfe Metro- 
phanes und Alexander^), deren auf Constantin den Grofsen bezüg- 
licher Abschnitt teilweise nach Autopsie erzählt.^) 

Da der von Nikephoros erwähnte Sarmatenkrieg bei Constant. 
Porphjrog. de administr. imp. cap. 23 wiederkehrt^), steht Nike- 
phoros der historischen Wirklichkeit näher, als der ältere Bericht 
des Eusignius-Martyriums. Ich glaube daher mit Coen a. a. 0. p. 66 
^che Niceforo, sebbene appartenga a un' eik assai posteriore a 
quella in cui sembra essere stata scritta la Storia di S. Eusignio, 
abbia tu^itavia attinto a una fönte piü antica di questa e ci abbia 
cosi conservato una delle forme primitive in cui si foggiö la leg- 
genda Costantiniana, destinata a passare poscia per tanti altri stadi 
e a spogliarsi a mano a mano deir elemento storico per acquistare 
veste sempre piü fantastica'. 

1) Keim, Übertritt Constantins des Grofsen zum Christentum, 
S. 12 ff. 78 f. 

2) Nur einige Bruchstücke liegen gedruckt vor bei Photius, Leo 
Allatius und in den Acta Sanctorum. Vgl. auch lo. Chr. Hesse, dis- 
sertatio historico-pragmatica qua Constantinum M. ex rationibus politicis 
christianum sistit p. 26. 

3) Acta Sanctorum 4. Juni I 386; unrichtig hierüber Leo Al- 
latius, De Symeonum scriptis diatriba p. 89. — Vgl. auch Cr am er, 
Anecd. Graeca Paris. 11 90, 31 f. 

4) Burckhardt, Zeit Constantins des Grofsen. 2. Aufl. 1880, 91. 
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Der Bericht des Nicephorus und des Eusignius- Martyriums, 
denen sich Suidas mit dem erörterten i^ &(pavS>v anschliofst, dafs 
Helena eine Person niederen Standes und Constantin ihr unehe- 
liches Kind sei, ist historisch glaubwürdig^) und bezeugt eine be- 
merkenswerte Unabhängigkeit von höfischen^) und hierarchischen 
Einflüssen. Dasselbe überliefern z. B. Zosimus 11 8 Kmvaravnvog 
i^ Stillag yvvai,übg ov asfivfjg ovdh accxcc vofiov övvsk&ovßtig Xeov- 
Cravtlm ysysvrifiivog j Zon. XIII 1 und Chron. Pasch. I 517 Bonn. 
Den christlichen Theologen war diese Nachricht allerdings ein 
Dom im Auge. So sagt z. B. Georgius Monachus p. 381 ed. Muralt: 
KcavöxccvTtvov . , ov in itOQvdag yeyBvffiO'ctl riveg rovxov etitov dt 
%ccl iXiyjfpvxai öa(pcbg ^^Jtb öiaq)6Qcov i^riyrix&v &g 'ilfEvdoXoyot, xal 
ficcxatotpQOvsg und nicht minder entschieden Cedrenus Hist. comp. 
Bonn. I 476:' &kkcc xal x6 &g vodvv ducßdXXsiv avtbv Ttdarig xa- 
oilag iarCv, 

Schwerlich hat Baronius Recht, wenn er den Bericht des 
Nicephorus für nichts weiter ausgiebt als für ein ^curiosi hominis 
figmentum'.^) Zwar erlaubt der Zustand der bis jetzt bekannt 
gewordenen griechischen Litteraturerzeugnisse über Constantin den 
Grofsen nicht, über den Ursprung der Legenden von seiner Jugend 
ein sicheres Urteil zu fUUen. Berücksichtigt man aber die That- 
sache, dafs im Abendland mannigfache Berichte eben hierüber an 
räumlich sehr entfernten Orten gefunden, in sehr verschiedenen 
Zeiten entstanden, in verschiedenen Sprachen geschrieben sind 
und dafs sie ganz oder teilweise auf fremde Personen übertragen 
wurden*), so wird man geneigt sein auch in den griechischen Be- 
richten des Eusignius-Martyriums , Nicephorus und Suidas Erzäh- 
lungen der Volksphantasie, wenigstens teilweise, anzuerkennen 
(Coen a. a. 0. S. 70). Die gewaltige geographische Entfernung 
zwischen Britannien und Bithynien, die unerwartete Erscheinung 
dieses Sohnes des Constantius auf der politischen Weltbühne, von 
dem man niemals hatte sprechen hören und der nun auf einmal 
an der Seite seines sterbenden Vaters sich befand, das sind wohl 
die wahrscheinlichsten Grundstoffe, aus denen die Volksphantasie 
die Ei*zählung von einer Erkennung des Sohnes schuf, die durch 
ein von Constantius der Geliebten gegebenes Geschenk herbeige- 



1) Seeck a. a. 0. 82 ff. Manso a. a. 0. 290. Coen a.a.O. 155 ff. 

2) Graf a. a. 0. n 54. 

3) Ebenso wenig zutreffend ist die Behauptung von Burckhardt 
a. a. 0. S. 402 Anm. 1, dafs der Anonymus de Constantino Magno blofs 
willkürliche Erdichtungen, aber keine Sagenstoffe enthalte, vgl. Mittei- 
lungen aus der histor. Litr. XI 323. 

4) Vgl. das citierte Buch von Coen und meine eigenen Mitteilungen 
im Archiv f. Litt.-Gesch. X 319 ff., in der Deutschen Zeitschr. f. Ge- 
schichtswissenschaft IX 1 ff., und in den Verhandlgn. der 34. Versamlg. 
deutscher Philologen in Trier 177 ff. (= Ztschrft. f. d. Gymnslwsn. XXXIV 
(1880), 271 ff.). 

FesUohrift 7 
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führt worden sei. Kurz, das Volk übertrug auf Constantius die 
lange Unkenntnis von dem Dasein des Constantin, in welcher es 
sich selbst befunden hatte (Coen a. a. 0. S. 168). 

Dem, der die zahlreichen Gestaltungen, welche die Berichte 
über die Geburt und Jugend Constantins auch im Abendlande an- 
nahmen, in betracht zieht, wird die Möglichkeit, dafs dem Suidas 
eine griechische Bearbeitung der im Anon. de Constantino M. ent- 
haltenen Novelle vorgelegen habe, nicht eben naheliegend erscheinen. 
Die auf uns gekommenen griechischen Berichte wissen von der 
Entführungs- und Verheiratungsgeschichte des 'lateinischen Con- 
stantinromanes' nichts, sondern berichten aufser den näheren Um- 
ständen der Geburt nur die merkwürdige Wiedererkennung des 
Kaisersohnes durch den Vater, wie dergleichen Auffindungsscenen 
seit der griechischen und römischen Komödie beliebt waren. Von 
der im Abendlande ebenfalls selbständigen Piratenge schichte •^) weifs 
die gedruckte griechische Litteratur ebensowenig irgend etwas, wie 
von der im Anonymus de Constantino Magno enthaltenen und auch 
sohst im Abendlande vorkommenden vereinigten Wiedererkennungs- 
und Piratengeschichte. 

L. Jeep behauptet in seinen Beiträgen *Zur Geschichte Con- 
stantin des Grofsen' a. a. 0. S. 79 ff. über Suidas s. KonvaravrLvog 
6 fiiyccg: 'Die Quelle können wir mit Sicherheit als Joannes An- 
tiochenus bezeichnen'. Aber der Beweis für diese Behauptung ist 
völlig milslungen. Wenn Jeep zunächst behauptet, die Bemerkung 
des Suidas über die yvaQLfioc tqotcol sei eine Angabe, ^die sonnen- 
klar auf die Darstellung, wie sie Nicephorus hat, hinweist', so 
ist dabei nicht nur das Eusignius- Martyrium, sondern auch die 
durch eine Eeihe verwandter abendländischer Erzählungen^) nahe- 
gelegte Möglichkeit übersehen, dafs aus den Handschriften noch 
andere ähnliche Erzählungen in griechischer Sprache zum Vorschein 
kommen.^) Wenn aber, was bis jetzt noch niemand bewiesen hat, 
Nicephorus und Suidas auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, so 
kommt Joannes Antiochenus erst recht nicht in Frage. Denn dafs 
die Erzählung des Nicephorus nicht zu der Tradition des Joannes 
Antiochenus gehört, hat C. de Boor dargelegt.*) Als Beweisgrund 

1) Storia o Leggenda di Manfrede Imperadore di Roma, figlio di 
Guido Salsieri, Bposo della figlia deir Imperadore di Constantinopoli , e 
successore deir imperadore Antonio, in: Scelta di curiositä letterarie 
inedite o rare dal secolo XUI al XIX. Vol I. Bologna, Romagnoli 1861, 
pag. 9 — 29. In dieser italienischen Novelle sind die Erlebnisse mit den 
Piraten von Constantin auf Kaiser Manfred übertragen. 

2) Vgl. den Stammbaum derselben bei Coen a. a. 0. p. 184. 

3) Auf byzantinischem Einflufs beruht auch die Übertragung der 
Sage von dem Schädel, der, obgleich tot, doch noch schaden kann, einer 
echten Wandersage (vgl. Bernheim, Lehrb. der histor. Methode, 2. Aufl. 
1894, 266 f.), auf Constantin den Grofsen bei den Serben. Vgl. Wesse- 
lofsky in Romania VI 171 ff., Russische Revue VI 182. 

4) C. de Boor, Zu Johannes Antiochenus, Hermes XX 1885, 325. 
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fttr die Herleitung des Suidasartikels über Oonstantin den Grofsen 
aus Joannes Antiochenus ftirt Jeep die allgemeine and irrige Be- 
hauptung an, dafs dieser Autor die Quelle des Suidas für die 
Nachrichten gewesen sei, die sich auf die Kirche und ihre Ent- 
Wickelung bezogen. Allein der Suidasartikel über Oonstantin be- 
handelt lediglich Profangeschichte. Vergebens sieht man sich unter 
den sicheren Fragmenten des Antiocheners nach einer Stelle um, 
die den leisesten Anklang an den Bericht des Suidas bietet, oder 
nach einem Anhalt, dafs dieselbe Quelle der Erzählung des Lexi- 
kographen und den echten Fragmenten der Chronik zu Grunde 
liegt. Mit derselben falschen Sicherheit, mit der Jeep die Quelle 
des Constantinartikels angiebt, hat er auch zur weiteren Stütze 
dieser Aufstellung den Artikel Jioxlrixtcevog des Suidas aus loannes 
Antiochenus hergeleitet, während in Wahrheit dieses Stück eine 
Kombination zweier Stellen der Chronik des Georgius Monachus 
ist und dem Suidas aus der Constantinischen Sammlung nsQl kqs- 
Ti}g aal naKlag zukam (de Boor a. a. 0. S. 321 ff.). 

Die im Archiv f. Ltrgesch. X 358 aufgestellte Vermutung, 
dafs Symeon Metaphrastes die Quelle der von Suidas benutzten 
Erzählung sei, findet weder in den auf uns gekommenen Werken 
Symeons seine Bestätigung noch in der neugriechischen Bearbei- 
tung desselben durch Agapios Landes.^) Zwar kennt Symeon die 
Überlieferung von der niederen Herkunft der Helena sehr gut; 
denn er gebraucht über sie in dem (laQxvQiov xod aylov fie^aAo- 
^La^xvqog ^AQr6(ilov 115, 1189 Migne ganz ähnliche Ausdrücke wie 
die oben angeführte Stelle des Johannes Damascenus, indem er 
sagt: XwvcyravT* . . KcDvövamtvog i^ Ekiv7}g q)ccvlrig zivbg ywambg 
xal ä6rj(iov xal rai)xa (iipt(o ^£}^ovÖTt KalaaQi^ &kXcc nccl avxm hi 
x6v löicoxrjv SkKovxt ßlov. Aber von einer Wiedererkennuiigsscene 
Kccxd xLvag yvcDQlfiovg xQOJtovg ist bei Symeon auch nicht die 
leiseste Spur zu entdecken. 

Bei der Frage nach der Quelle des gröfseren Constantinartikels 
des Suidas empfiehlt es sich die sonstigen auf Constantin den 
Grofsen Bezug nehmenden Artikel desselben Lexikographen nicht 
aufser acht zu lassen. Da dieser in dem kürzeren Artikel Kmv- 
öxavxtvog 6 fiiyag bemerkt, dafs Eunapios über Constantin unnützes 
Geschwätz geschrieben nccl naQfjKcc avxcc alöot rotf auÖQog^)^ so liegt 
die Vermutung nahe, dafs der gröfsere Constantinartikel des Sui- 
das aus einer anderen Quelle geschöpft ist. Eine fast wörtliche 



1) Patrol. Graec. von Migne 1. 114 — 116. BißXiov itaXovfisvov nuQoi- 
dnaog i% t&v )l<(y(oy toü 6a{ov %al 9'£oq)6QOv ncexQÖg ijfi&v livfis&vog xoü 
MBX()C(pQccatoü. MBXccq)QCca^lv nagcc 'Ayantov Movaxoü toD KQrix6g. ^Evs- 
ttrjai. 1766. Andere Ausgabe 1806. ' 

2) Damit stimmt Photios Bibl. cod. 77. Die Fragmente des Euna- 
pios bei Müller, Fragm. bist. Gr. IV 14 ff. und Dindorf, Bist. Graec. 
min. I 205 ff. haben eine Bestätigung nicht aufbewahrt. 

7* 
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Übereinstimmung besteht zwischen Suidas s. ^EXivri und Theodo- 
retus hist. eccles. I 18 sowie Georgius Monachus p. 403, 1 ff . ed. 
Muralt, womit zu vergleichen ist Socrates Hist. eccles. 117 und 
Gramer, Anecdota Graeca Paris 1839 II 92. Ferner kehrt Suidas 
s. Ma^ivtLog bei Socrates Hist. eccles. I 2 ff. wieder. Der Artikel 
lAKSGLog^ zu welchem Suidas selbst bemerkt o'&'tw Xiysi ücDKQcirrjg 
iv ^EiiTilYiataatLTirj 'latOQlcc, stellt zum Teil wörtlich ebenda 1 10 
p. 86 f. der Ausgabe von Hussey. Aber weder Theodoret, noch 
Socrates berichten etwas Ähnliches über die Jugend Constantins 
wie Nicephorus. 

Eine Benutzung des Theodoret durch Suidas steht nur betreffs 
des Psalmenkommentars fest. Über die Kirchengeschichte desselben 
Verfassers gilt das nämliche, wie über Socrates und andere Kirchen- 
schriftsteller: es ist nicht unwahrscheinlich-^) und insbesondere von 
dem gründlichen Kenner der echten Chronik des Georgius Monachus, 
von C. de Boor, geltend gemacht worden, dafs dafür Georgius 
Monachus zu setzen ist.^) Doch kann man jetzt, da die ursprüng- 
liche Fassung von dessen Chronik noch nicht ediert ist^), unmög- 
lich sicher darüber urteilen. Demnach läfst sich jetzt mit einiger 
Wahrscheinlichkeit nicht mehr vermuten, als dafs, wie so viele 
andere Berichte des Suidas, so auch der Constantinartikel dem 
Excerptenwerk des Constantinus Porphyrogenetus entstammt. Die 
älteren, indirekten Quellen dagegen verschliefsen sich unserer 
Kenntnis. 

Der auf die beiden Artikel s. KüDvötavrtvog 6 ^liyag bei Suidas 
folgende s. Koovötavrtvog ßaöiXsvg ^Pco[iaC(ov vcbg Aiovrog kehrt in 
Muralts Ausgabe des Georgius Monachus unter der Überschrift 
ßctCiXela KiovtSxccvxlvov rov KoTtQoovvfiov wieder und gehört nach 
de Boor Hermes XXI 4 auch der echten Chronik dieses Autors 
an. Möglich ist hierbei, wie o^rog am Satzanfang andeutet*), dafs 
Suidas innerhalb des dritten Constantinartikels mit der Quelle 



1) K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur S. 265. 

2) C. de Boor, Zur Kenntnis der Weltchronik des Georgios Mo- 
nachos in: Histor. Untersuchungen, Arnold Schäfer gewidmet 1882, 
S. 276 ff.; ders., Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung, in 
Krumbachers Byzantinischer Zeitschrift 11 1 ff. und Die Chronik des 
Georgios Mon. als Quelle des Suidas Hermes XXI 1886, 1 ff. Nach dem- 
selben Gelehrten, vgl. bes. Hermes XXI 7, hat Suidas den oben erwähnten 
Artikel ^EXivr} aus den Excerpten de virtutibus der Constantinischeu 
Encyklopädie entnommen. Der den Schlufs dieses Suidasartikels bildende 
Bericht über die Bekehrung der Iberer und Armenier, welcher auf die 
Kaiserin Helena gar keinen Bezug hat, ist dadurch hierher verschlagen, 
dafs er bereits im Excerpt mit der Erzählung über die Kaiserin ver- 
bunden war. 

3) Ferd. Hirsch, Byzantinische Studien S. 1 ff. 

4) Da üb. De Suidae biographicorum origine et fide, in Jahrb. f. 
Philol. 1880 Suppl. XI p. 406 f. und dazu Egenolff in Bursians Jahres- 
ber. XVn (1879 I), S. 171. 
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wechselte. Dagegen ist der gröfsere Artikel des Suidas s. Kav- 
(Srctvxtvog 6 fiiyag in Muralts Ausgabe der Chronik des Georgius 
Monachus p. 574 ff. trotz ihrer legendenreichen Ausführlichkeit 
über Constantin den Grofsen nicht wiederzufinden. Und das- 
selbe gilt offenbar auch von der echten Chronik; denn de Boor 
erklärt Hermes XX 323 mit Bestimmtheit: ^Aus Georgios stammt 
der Artikel des Suidas über Constantin den Grofsen nicht.' 

Dafs eine legendenartige Erzählung über Constantins des 
Grofsen Jugend, wie sie uns das Eusignius-Martyrium und Nice- 
phorus ausführlich überliefern und Suidas andeutet, in die Welt- 
chronik des Georgius Monachus nicht Aufnahme fand, dieser Um- 
stand scheint es hauptsächlich gewesen zu sein, der das völlige 
Verschwinden derartiger Berichte in der späteren geschichtlichen 
Litteratur^) herbeiführte. Denn die Chronik, als deren Verfasser 
in den Handschriften Georgios der kündige Mönch (TsmQytog &fiaQ- 
xcDkbg fiovaxog) oder nur Georgios der Mönch {rsmQytog (lovccxog) 
genannt wird, war lange Zeit hindurch das Lehr- und Lesebuch 
der späteren Byzantiner und bildete bei ihnen die Grundlage für 
alle späteren Bearbeitungen der Weltgeschichte. 



1) Auch die neugriechische Volksdichtung bietet keine Berührungs- 

fiunkte mit diesen Legendenberichten, obwohl sie, z.B. das von Sakel- 
arios {Kvngiayid III 3) veröffentlichte Lied über Constantin, welches 
Lambros, Collection de romans Grecs, Paris 1880, S. XXXII als ein 
Hauptbeispiel der neugriechischen Volksgesänge anführt, den Namen 
Constantin {Koaatccvx&g^ KActag, Kmctr}g) mit Vorliebe verwendete. 



Ad Dionem Chrysostomum 

Scripsit 

A. Sonny 

EioviensiB 

Dio Chrysostomus, cum diu a viris doctis neglectus iacuisset, 
nuper editorem idoneum nactus est loannem de Arnim. Anno 1893 
prius Volumen editionis ab eo paratae prodiit, quo oratt. 1 — 6, 
8 — 13, 7, 31 — 35 continentur. Qua de editione quid in Universum 
sentirem, alibi^) breviter exposui; hie nonnuUos locos earum ora- 
tionum, quae ab Amimio editae sunt, paulo accuratius tractare 
in animo est. 

1. Or. II § 32. Alexander Achilli invidisse dicitur, quod 
Homerum nactus esset laudatorem, &07teQ oi xaxol Ttccideg fj^Aorv- 
TtovöL rovg TiaXovg ivlore^ KQSLtrovoDv iqaör&v tvyyavovxag. Haec 
est omnium codicum scriptura, nisi quod V(aticanus) xvyyavovxeg 
praebet. Pro xaxo/, quod nuUo pacto ferri potest, Naogeorgius 
et post eum Casaubonus recte restituerunt %aXoL Qua in re licet 
acquieverint Emperius et, qui eum sequi solet, Dindorf (nisi quod 
hie interpunctionis Signum perperam ante hloxe collocavit), restat 
difficultas quaedam in eo posita, quod verba xovg %aXovg ita in- 
t'eruntur,* tanquam opponantur eis, quae praecedunt, ot %aXol natdeg. 
Cui incommodo novissimus editor ita mederi conatus est, ut Ttatdsg 
eiceret. Sed quid hac re lucremur, fateor me non intellegere, 
quanquam de Arnim hanc subicit explicationem : Ttcctdsg secliisi^ 
inferpretis raius-^ rivalitatem, ut inter pares esse solet, cum Achille 
exercet Alexander {pt Y^aXol . . . xo^g Y>aXovg). Nam etiamsi ad- 
scriptum non exstet Ttaideg^ mente supplendum est, et ot naXoC 
et xoijg TiceXovg etiam eiecta illa voce inter se opponi videntur. 
Equidem Ttatdeg Dioni relinquendum, xovg naXovg inducendum esse 
puto: &ö7tsQ ot y.ccXol itaideg ^riXoxvTCovöiv ivtoxs KQetxxovtav tqa(Sxtbv 
xvyyavovxag. Ne oppositio evadat inter ot kcckoI Ttcccdsg et eos, 
qui oiQSLxxovcov iqaax&v xvynj&vovfSiv ^ articulus omissus est = sicut 
inter pulcros pueros invidia est, si quis (eorum) potiorem ama- 
torem adeptus est. To^)g ^ctXovg ab interpolatore additum esse 
videtur, postquam %a.Xol in %ct%oi abierat. 

2. Or. II § 49. Alexandrum Cynicorum more '^-ö'/xcog expli- 

1) Wchschr. f. klass. Philol. 1894 N. N. 11. 12. 
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cantem facit Dio Homeri carmina. Qnibus sapientissima contineri 
praecepta cum omnibus hominibus tum regi perutilia. Atque inter 
alia multa, quae de boni regis moribus optime moneat Homeras, 
etiam hoc ab eo egregie praecipi, vere regem debere illum quidetn 
armorum pulcritudine vestituque inter reliquos excellere neque 
tarnen ad luxuriam hac re abuti: oiöh yccQ oYerat dstv UfirjQog xbv 
'fjyBfidva (fcclvsöd'ai xccmiv6v oiSh rotg TtolXotg xal Iduoxatg ofioiovj 
cJikcc xal bitUcH dtag>iQSiv TtaQcc tovg alXovg inl tb fif^ov wxl 
CBfivoTSQOv' oi jLiTJv tQvg>&vx(ig ye ovdh cnovdcitovTccg. Pro ' (Jjrovda- 
fovTwg meliorum librorum nonnulli Codices ex interpolatione Ttccl- 
^ovrag praebent. Singularem numerum (rQvq>&vtd ye oidh naC^ovra) 
restituit Beiske. De Arnim ov fii^v XQvtp&vrd ys ovöi KO(i7tcc^ovxa 
proposuit, non male. Sed etiam melius cum XQvq>6bvxa coire videtur 
(STta^&vxa^ quo verbo Dio I § 13 et LXVI § 13 usus est. 

3. Or. ni § 8. Boni regis exemplo etiam mali homines ad 
virtutem provocantur: ovxs yag dsiXbg oüfrwg &yccv ovöslg &6X6 fi^ 
^aQQetv i7t6(iBvog fte-O"' ov vik&v bxoi(iov, ovxe ijtl xoöoüxov ccvet- 
(livog SaSxB ^ccdvfiBtv TtQcixxovxa (sie Causaub.; codd. TtaQccxdxxovxa; 
de Arnim minus recte TtccQccxaxxofiBvov) 6(»cov oo fi6v(p xb TtQoaxocx- 
XBiv i'vBtfiBv 6 d'Bog^ ovd^ ctv (S(p6dQa o^xmg avalö^vvxog &6xb tzbqI 
IxiQov TtovBiv ccvayKcciov^ xovxm dh jlit) övfiTiovBiv id'ikBiv. Cum 
antea ex interpolatione in ai'chetypo codd ÜB facta &axB naQODv 
w x6 TtovBiv <(o'üx]> civocyKatov ederetur, de Arnim ex optimi cod. V. 
scriptura &axB tvbqI ixiQOv novBiv avotyKulov (sie etiam PY, nisi 
quod pro ixiqov babent tzbqI Iri^ooi/) in emendando loco pro- 
ficiscendum esse recte perspexit. Sed quam proposuit medelam, 
vix quisquam probaverit. Hoc enim modo locum redintegrari 
vult: &ÖXB ^ov iQ^y {mkQ iavxoü hovbIv avaÖB%6(iBvov^ xovxfp firidh 
övfinovBtv id-iXBtv. Mihi corruptela inde orta esse videtur, quod 
in communi omnium codicum archetypo, ut saepius apud Dionem, 
totus excidit versus propter öfioioxikBvxov, Quam lacunam hoc 
fere modo explendam esse censeo: Shsxb jtBQl ixigov itovBiv <^oitqov- 
^BV(p^ ci) ^fjöh txbqI iavxoü itovBlvy ccvayKcctov, xovxo} öh fii} avfi- 
TtovBiv i&ikBiv. De öi post xovxm 'schemate Herodoteo' addito 
cF. XIII § 19 onmg dh yvioiSBöd'B xa 6vfiq>iQ0vta . . . xoüxo öh ovöi- 
TtoxB ifidd'BXB. XXXII § 10 bI 6^ cog q>i>X66oq>oi xccüxa TtQoxxovöi üSq- 
öovg ^vBKtt .... xoüxo d' fidri ÖBivov. I § 75 6 d' iyyvg oJixog 
iavriTicag . . . ävi^Q^ oixog dh TialBtxai Nofiog (ubi de Arn. sine idonea 
causa öri scripsit eiecto KalBtxai). Plura exempla collegit Schmid 
Atticismus I p. 1 83 (cf. id. ibid. p. 425 ; II p. 304). 

4. Or. IV § 31. Kai oCtco öi} /iibg natdag ixdXovv ot %q6- 
XBQOV xoi)g xi^g Scyad'fig nctiÖBlctg imxvyyavovxag xal xctg i\>v%cig &v- 
ÖQBlovg^ TtBTtctLÖBVfiivovg G)g ^HqccKXia iuBtvov. Sic edidit de Arnim, 
distinctionis nota ante nBnaiÖBVfiivovg posita. Sed quomodo verba 
&g ^Hq. ixBivov cum TtBfcaiÖBVfiivovg coniungi possint, non video; 
ad /libg Ttatöag ixcckow ea pertinere apparet. In adinotatione de 
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Arnim verba tag if;v%ag ivÖQslovg abesse se malle dicif. Atqui in 
eis, quae praecedunt, Dio divinam illam institutionem eandem esse 
disputavit atque ScvÖQelav xai iiEyaXog>QO(Svvriv ^ quam ob rem illa 
verba non solum apta, sed necessaria esse censeo. Emperius ex 
apogr. recc. %al ante itBitaiöiv^ivovg receperat. Sed quid intersit 
inter xo^jg xrig ccya^rig Ttatdelag iitixvynavovtag et xovg (xag '^vyag) 
TceTcatdevfiivovgy vix quisquam dixerit. Quae cum ita sint, Tteitai- 
ösvfiivovg ut glossema eiciendum esse arbitror. 

5. Or. lY § 92. Genius hominis avari ayiXaaxog Kai &ii€t- 
dlarog esse dicitur apud Dionem secundum novissimam recensionem. 
Sed pro &yiXa(Sxogj ad quam vocem nulla lectionis varietas ab 
Arnimio affertur, optimus cod. V ex Cobeti et ex mea ipsius 
coUatione ScvlXaaxog praebet. Idem fuisse videtur in archetypo 
cod. M, qui corrupte ScvriXaxog habet. Eadem denique est cod. P 
scriptura ex Cobeti coUatione nee non cod. C artissirae cum eo 
cohaerentis. IdyiXaöxog non exstat nisi in codicibus deterioribus 
qui dicuntur (ÜB). Quae cum ita sint, scripturam MXaöxog in 
textum recipiendam esse apparet. Alterum adiectivum item varie 
scribitur in codicibus. Quod edi solet afisLÖlaxog, V et M praebent. 
Hanc form am non recte derivatam esse Dindorf animadvertit. 
Neque melius habet &fisi6laaxog^ quod in aliis exstat codicibus. 
Dindorf afielörixog proposuit (Thesaur. Steph. s. v.), quod tamen 
adiectivum nisi apud poetas posterioris aetatis (inde ab Apoll. 
Ehod.) non inveniri videtur. Accedit, quod adiectivum a verbo 
fiscötav deductum ut optime coniungitur cum ayiXaaxog^ ita minus recte 
cum aviXaöxog copulatur. Quam ob rem pro ccfieiJIAxog scribendum 
esse conicio ccfielAIKxog^ quae vox apud Dionem II § 75 recurrit. 

6. Or. IV § 107. Duos esse exponit Dio genios hominum 
libidinosorum, quorum alterum audacem et protervum omne ius 
atque fas pervertere, alterum moUem ignavumque omissis, quibus 
poenae propositae simt, voluptatibus , ultro subire turpitudines, 
STtoaacg TtQoasaxt ^rjfila öveiöri (ita enim cum cod. V scribendum, 
cf. XIV § 14; LXXVI § 4). lam sie pergit Dio: Kai 6 fiev Aad'evrig 
xe xal atoXfiog tv^a Ttqoßd'ifievog x^v xoiavxriv aldyyvriv SfioXoyst 
oidevbg avÖQstov nQciyfiaxog ccTtxoiiEvog, Verba kv&a TtQoad^ifisvog 
corrupta esse nemo negat; sed quae a viris doctis ad emendandum 
locum proposita sunt, admodum sunt veri dissimilia (iv q)avBQm 
TtQoöd'ifisvog Reiske, navxa TtQoi^svog Geel, evöod'sv nQoöd'i^jLSvog 
Unger, "ffWa 7tQ06i(isvog de Arnim). Fortasse scribendum iv 
aaTtQa d'ifisvog^ sicut dicitur iv al(S%Qm^ iv Y,aX& etc. xld'eöd'at xt. 
Tali (h. e. talis rei, qualis est o'ddevbg &vÖQstov TtQccyfiaxog &7txead'at) 
pudore affici, &Qxatov i^örj Kai 6a%q6v (Aristoph. Plut. 323) existimat 
ius^BVTig ille et axoX(iog. SccTtQog adiectivum a Dione etiam XXXII 
§ 81 sensu translato adhibetur. 

7. Or. VI § 5. Dio Diogenem inducit disputantem Corinthum 
et Athenas multis nominibus praeferendas esse Ecbatanis et Baby- 
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loni. Primum illas aeris salubritate caelique temperantia prae- 
stare. Deinde aedificiorum pnlcritudine antecellere; Cranimn enim 
et Athenarum arcem propjlaeaque superare Persarum regias. 
Denique x6 ys x&v h(ivS>v KciXXog^ hi de &v6Qi4Xvtag nal yQccq>ag 
Kai ji^Qvßov ta xal äqyvQOv nal ^akudv^ x6 te v6fiia(ux kccI xcc littTtXa 
Tial T^v t&v olai&v KaraaKSvrjv ijtBQßdkkeiv fjikv ra ivtaü^a. Pro 
hfiv&v ex Casauboni coniectura XtfiivtDv edi solet. Sed primum 
quidem non recte dicitor portuum pulcritudo maior esse Corinthi 
Athenisque quam Ecbatanis et Babylone, cum Persarum regiae 
portubus caruerint. Deinde portns non apte iunguntur cum sta- 
tuis et picturis, cum auro argento aere nummisque, cum su- 
pellectile atque domorum apparatu. Ob hanc causam Schmidii 
quoque explicatio, qui Limnas Athenarum regionem intellegi vult 
(Philol. N. S. I 24), reicienda est. Ni fallor, pro Xi>(iv&v legendum 
est va&v, NaSiv Ttcikkog non de templorum aediliciis, sed de eis 
rebus accipiendum, quibus instructa sunt. 

8. Or. VI § 30. Diogenes non neglegens erat valetudinis 
et loca saluberrima eligebat pro anni tempore sedem mutans: 
rojtovg jiQstro ro\)g vyuivovg (i&klov Jj tovg vocüdeig xal tovg sv- 
g)6Q0vg BKccaty &Qa, Quid bic sibi velit €aq>OQog «= fertilis, non 
assequor. Emperius: malim TtQOötpoQovg vel avfKpoQovg. Prio- 
rem harum coniecturarum certissiaiam esse puto eamque ab Amimio 
ne commemoratam quidem esse magnopere miror. Saepissime enim 
TtQog, cum in libris per compendium 8 scribi soleat, in sv abiit. 
Velut apud Dionem or. XVIII § 10, ubi ab Emperio Dindorfioque 
^HQodoto) fihv Oliv, st itoxs £vg>QO(Svvrig aoi det^ (isxcc TtoXkfjg "fißv^iceg 
ivxev^Tj editum est ex Geelii coniectura codicis M scriptura cor- 
ruptissima et Jtoxs evq>QO(Svvrig ot fiexcc axL abusi, Urbinas 124 et 
Ttoxs lq>0Q6v aoif alii aut ei<poQov aut av(i(poQov praebent. Sine dubio 
restituendum st noxs nqoctpoQOv öoi = si quando tibi commodum 
erit. Atque sicut hoc loco Ü ig>oqovj ita ülo M itpoQOvg praebet, 

quae scribendi ratio proxime abest a vera E(poQOv et Sfpogovg,^) 

9. Or. VI § 49. M8oL%s öl &sC noxs x&v (jikv TtkovdlcDv xijv 
övvafitv^ Tcov dh &n6Qmv xiiv iiti^v^klav reo itXovxov. Verba xov 
Tclovxov glossema esse arbii^or. 

10. Or. VI § 56. *^06oi ^v ovv fiucg ysyovaCt xvQavvot tco- 
kstag i) %(&Qcig öXlyrjg^ xovxoig fiiv ovjt (JWvatov cmodQavxag ix t^g 
ccQxfig &Xlci%6<ss 7101 Kccxaq>vy6vxccg f-^v. In bis primum quidem pro 
altero fiiv (post xovxotg)^ quod Arnimio debetur, codicum scriptura 
öi revocanda est; cf. quae supra ad III § 8 adnotayimus. Deinde 
pro &7todQcivxag ex optimo cod. V, qui &7todQoi(Ssi>v habet (sie etiam 
ü et B, nisi quod hie &7todQoiaasiv) ^ restituendum est &TCoÖQaßtv. 



1) Simili modo apud Aeschyl. Agam. v. 589 Wckl. = 602 K. pro 
&bI yccQ ijßo: (^ßri Margoliouth) toCg ysQoveiv sv ficcd'Biv scribendum 
esse conicio xoC^ ysQOvai Tr^off^a^^ry. 
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De dativo et accusativo coniunctis cf. Xenoph. Oec. I 4 i'auv 
ägcc . . . xiiv xixvriv xctvxriv iTttCxafiivfp .... toi; aXXov oIkov ol- 
Kovofiovvxa &(S7tSQ olKodofiovvxa fii(Sd'oq>OQ6Lv; 

11. Or. XI § 23 TtSQi dh xov Tcoxufiov (pQoiaag (sc. Homerus) 
ri(iLv^ Ott ov Savd'og cdXa 2wlifJiav8Q0g Xiyotxo tvccqci xotg d'sotg. 
P. Hagen quaest. Dioneae (Kiliae 1887) p. 46 errorem ipsius 
Dionis subesse suspicatur propter X § 23, ubi olim legebatur &6xe 
xbv noxafibv xov iv Tqoia Sccvd'ov ÜTiccfiavdQOv itaq* iTislvoig (sc. 
xotg d'Eotg) TiccXetß^ai. At ibi errorem ex Interpolation e editionis 
principis ortum esse constat, cumcodd. aut Sdvd'ov omnino omittant 
(VBMU), aut recte xbv iv TqoCu UKccfiavÖQOv ttot^' indvoig Sdv- 
^ov xaXeL(Sd'at exhibeant (PC), quae scriptura ab Arnimio iure 
reeepta est. Illo or. XI loco et priores editores omnes et de Arnim 
Rhodomannum secuti fluminum nomina transposuerunt; scribunt 
enim ov HTCcciAavdqog aXXcc Scivd-og, Sed bac ratione probata, unde 
ortum sit mendum, explicari nequit. Ego Dionem Scivd-og aXX^ ov Ukcc- 
(lavÖQog dedisse censeo. lAXX^ ov cum prono errore in aXXcc abiisset, 
ov non suo loco additum est. Sic XLVII § 6 omnes codd. praeter 
M, qui unus &XX^ ov servavit, perperam aXXa praebent; item L § 8 
in Omnibus libris mss. pro &XX* ov corrupte aXXd legitur, quo errore 
commisso in eis, quae praecedunt, alieno loco ov insertum est. 

12. Or. XI § 147. TO-ö yccQ ngmov TiaxccXccßovrogj maitSQ etca- 
d'svj axoTCov xb Ttiid&fival iavi. Haec verba de Arnim se non 
intellegere fatetur. Item ea se non assequi confessus est is, qui 
Dionem increpans &67t6Q evcD&sv axoitov adscripsit. Quae postea 
in textum reeepta sententiam scriptoris etiam magis obscuraverunt. 
Eiecto importuno emblemate aliquanto planier fit loci ratio. Hoo 
enim dicit Dio: eins es fides (vel ei fides habetur), qui primus 
aliquam sententiam occupavit i. e. primus protulit. 

13. Or. Xn § 43. catXvxoig itocl öie^Caat xa (pctvBqAxaxot xai 
yv^Lvoxctxct. Ultima vox recte suspecta Wilamowitzio. Scribendum 
esse videtur ixoifioxaxa. Corruptela inde oriri potuit, quod pro 
oiy ut saepius in codicibus Dioneis, v exaratum erat. 

14. Or. XXXI § 8 xavxa xoivvv rjyeta^e^ avögeg ^Poöiot^ ndivv 
(pavXcog itaq^ vfitv i^ovrcc. Pro Tjysißd's Cobet ev i<Sxb proposuit, de 
Arnim pro ^lovxct scribi vult Ij^ctv. Facilius, opinor, et ex usu 
Dioneo ante itdvv inseretur oag : 7\yBL6%-B . . . ^ßg^ itdvv (pavXüng , . . 
s'xovxcc. cf. LXX § 8 vofil^eiv &g . . . itQociypvxa xbv vovv. XI § 37 
TQoCav xi bIcv jtSTtscCfiivoi &g aXovöav iitb ^Ayafiifivovog. XI § 147 
xoX^icbiSi XiysLV xorl jtsid'ovöLV &g iocxfirjd'ivxa iSttö xov Kqovov. LXXII 
§ 7 {)novoovötv G)g 7iccra<pQOvovvxcig . . . xaJ Kaxayiyvdönovxccg. 

15. Or. XXXI % SS xl y&Q iTicoXvsv ei&vg iv rw ^ipriipCaficcvi 
yQoig)6iv &a7teQ xäXXa Kai xovxo, slvai öe xrjv sIkovcc aixoig fUav 
x&v avaKBtfiivmv i) xijv xov detvog, Verbis slvat r— dstvog con- 
tinentur quae in psepbismate quin scribantur nihil obstare ficcXa 
slQüDVfK&g contendit Dio. Itaque pro di repone diq. 
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16. Or. XXXI § 65. Ephesios si pecuniam in Dianae templo 
depositam in säum usum convertere velint, minus peccaturos esse 
dicit Dio quam Bhodios statnas adimentes bene de republica 
meritis, oi ftovov ... ort firidhv TtQoörJKOvxag l(isXXov &ÖM€tv^ &v 
toi}g noXXovg oidi lyvaßav, &XXcc nal dtcc rijv &7cb toi) TtQciyficcvog 

'akUcv. Pro cclxlctv, quod comiptum esse omnes consentiunt, Emperius 
iflfiUcv proposuit, de Arnim i^Cctv. Fortasse alulav scripsit Dio. 

17. Or. XXXI § 112 fiter ^Hksioi (ikv o^rmg a^ioüai tcc iavr&v; 
ad quae de Arnim: ä^iovat ta iavx&v vix sanum. Legendum 
esse suspicor öUnovai tcc iavx&v; cf. I § 37 tovg . . . ra x&v 
^Tjxcbv dUjtovxag. 

18. Or. XXXII § 45. Ludos atque spectacula necessaria esse 
dicc ti^v x&v noXX&v aßd'iveLav %ccl (Sxokrjv, Pro aöd'iveiav scribendum 
esse puto s'b^ivHav = propter alacritatem et otium vulgi. — Hanc 
esse veram formam, non sv^rivCav^ Dindorf (in Thes. Steph. s. v.) 
demonstravit. Item sid'evBtv^ non ev^veiv^ Dionem ubique sciipsisse 
apparet. Or. XLIV § 7 eid-svoüv omnes habent Codices, quod recte 
ab Emperio receptum est; I § 72 et priores editores et de Arnim 
eid7ivovvx<snf scripserunt, at optimus cod. V evd'evovvxoav praebet; 
denique XXXV § 16 invitis codicibus sv&evsiv restituendum est. 

19. Or. XXXII § 75 avrbv yciQ ol^ai xbv ^I^lova XrjQOv ccjto- 
g)alvexe xbv iv rc5 t^o%c3 JtaQci xoig noirjxccig iv6€Ö6(iivov aal xoXa- 
i6(isvov dici xccvxr}v xivcc äaißsiav. Ultima verba nal xoA. — aaißsiav 
seclusit de Arnim: natn Bio Alexandrlnos Ixioni coinparat, quia 
rotanim motu ahripiunfur, non propter impietatem, Sed apud Cynicos, 
quorum sectatorem Dionem esse E. Weber egregie evicit (Leipz. 
Stud. X 77 — 268), Ixion levitatis atque inconstantiae, non impie- 
tatis, sollemne exemplum fuisse videtur. E cynica huius mythi 
explicatione, quam Dio or. lY § 123. 131 expressit, nubes, quam 
ille pro lunone i. e. veni gloria complexüs est, öo^rfg intd'Vfilcc^ 
rota, qua punitur, öo^a est. Itaque imago est hominum leviuni 
atque inaniunl, slXovfiivayv nal n€Qi.q>€QO(iivoi)Vy ut ait Dio IV § 124, 
vel ut alibi apud eundem Gynicorum e consuetudine dicuntur, 
Ttsxofiivmv xoi q>€QO(iiv(av ^ nriömvxoDv (XXXII § 89), xvxojüeVoov. 
Cum maxime levitatem atque xevi^v 66^oiv (§48) Alexandrinorum 
Lac oratione exagitet Dio, eodem eos laborare yitio atque Ixionem 
recte potuit dicere. 

20. Or. XXXV § 12 x&v dQvicav xotg ißd'evBöxccxoi.g i^aQMt 
xa TCxsQcc stQystv xbv &v6(iov xai xb ^dcag^ öioxt i^ wix&v 7tiq>vii€v. 
Verba dtoxi — jri^vxfv, quibus argumentatio debilitatur, a lectore 
(|Uodam cbristiano ex Genes. I 20 addita esse puto. ludaicam ea 
sapere doctrinam iam Arethas archiepiscopus, Dionis scholiasta, 
animadvertit, qui haec adnoti^yit: Sfioimg ro3 Mmvcei xal oixog i^ 
i^öaxog i<pliSxfi<Si xce Tixt^vä. 
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In dem sonst so trefflichen und nach allen Seiten hin auf- 
räumenden Abschnitte über das griechische Epos, den Ed Meyers 
Geschichte des Altertums enthält, wird leider wiederum die alte 
Behauptung aufgestellt, dafs schon Aristoteles den Namen Cyclns 
als Bezeichnung der Homerischen Epen kenne (2, 408). Und doch 
hatte 8chon Welcker (Cycl. 1^, 40) die Richtigkeit dieser Auffas- 
sung geleugnet, die ja auch merkwürdig genug mit der Thatsache 
kontrastiert, dafs die Poetik von den technischen Bezeichnungen 
'cyclische Dichter' und 'epischer Cyclus' nichts weifs und dafs sie 
andrerseits zwischen Homer und den Dichtern der andren Epen 
aufs schärfste scheidet. Da aber die eigne Erklärung, die Welcker 
den beiden Stellen angedeihen läfst, um die es sich handelt — 
Anal. II 1, 12 p. 77 b 32 und Soph. Elench. 10 p. 171 a 10 — , 
weit davon entfernt ist zu' überzeugen, so ist das Fortbestehen des 
alten Irrtums erklärlich. Zugleich wird damit die Aufgabe einer 
speziellen Untersuchung der Frage zu einer dringenden. Die Abhand- 
lungen über Homer als Eollektivnamen, die allen Anläfs hatten, mit 
diesen Stellen sich zu beschäftigen, pflegen sie zu übergehen, so 
auch die neueste Epikrisis der ganzen Frage, bei Kjellberg de cyclo 
cpico, Upsala 1890. Eindringlicher hat sich, soviel mir bekannt, nur 
Monro mit der Sache befafst; vgl. Joum. of hell. stud. 4, 321 ff. 

In der Stelle der zweiten Analytik will Aristoteles klar machen, 
dafs die exakten Wissenschaften infolge der Bestimmtheit ihrer 
Termini weniger leicht Paralogismen ausgesetzt sind als die dia- 
lektischen, wo gegen die aus Homonymie entspringende Fehlerquelle 
keine Vorkehrung getroffen ist. Er erläutert dies mit dem fol- 
genden Beispiel. ^Aqu nag KVHlog 6%riiia; — &v de y(>ai/;jy, ÖT^kov, 
— rl di^ xa i'Ttri avoikog; — q>aveQbvj Sri cßx ißriv. Das hat 
folgenden Sinn. Ist jeder Kreis eine Figur? — Ja, darf der 
Mathematiker sagen, nach dem einfachen Sinne, den seine Wissen- 
schaft mit xvxXog verbindet; denn ein mathematisch zu verstehender 
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Kvnkog ist ja sofort graphisch darstellbar. Aber im dialektischen 
Verfahren, lautet da auch die Antwort ohne weiteres Ja? Keines- 
wegs, denn hier könnte der Fragende mit dem Worte nvKlog an 
gewisse Inri denken. Ist KvnXog also hier auch ohne weiteres eine 
Figur? Offenbar, nein. 

Diese Stelle hat den alten Erklärem (vgl. Philoponus in 
Brandis' Schollen p. 217 a 44 ff. Themist. p. 41, 29 Sp. bietet nichts) 
viel zu schaffen gemacht; denn sie mufsten die Frage aufwerfen, 
was es mit der Homonymie des Wortes xvnXog auf sich hat, nach 
der es irgendwie auch ?nri bedeuten konnte. Sehen wir zunächst, 
ob sich mit Aristoteles selbst für die Beantwortung der Frage 
etwas thun läfst. Wir prüfen deshalb die Parallelstelle in der 
sophistischen Dialektik, wo dasselbe Beispiel wiederkehrt, doch so, 
dals der Ausdruck wenigstens etwas näher bestimmt ist. Der Zu- 
sammenhang ist hier, wo Alexanders Exegese (vgl. schol. 305a 26 ff.) 
leider für unsre spezielle Frage nichts beibringt, der folgende. Der 
Trug, meint Aristoteles, im sophistischen ^sy^og einer Behauptung 
steckt entweder im Schlufsverfahren selbst, durch welches die Gegen- 
behauptung erwiesen werden soll, oder er steckt schon in der 
noch unerwiesenen Gegenbehauptung, oder in beiden. Die drei 
Beispiele, an denen das klargemacht werden konnte, sind nun im 
Texte der Schrift gleichsam durch Stich werte nur angedeutet. 

Für den Fall, dals der Trug in der Gegenbehauptung liegt, ist 
das typische Beispiel rö ßty&vva Xiyet^v, Für den Fall, dafs wir das 
ainov im Syllogismus zu suchen haben, dient der Satz ort i^ 
'OfiiQQOv TCoCriaig Cpjiicc^ zu welcher Formel noch beigefügt ist dicc 
Tov xvnkovj d. h. *durch Einführung des Begriffes xvxAoj*. Für 
den dritten Fall heifst das Musterbeispiel & (lij ixot ug^ öodvat. 
Man sieht, es handelt sich hier um feste Merkworte. Wie das 
eine Beispiel schon in der Analytik begegnete, so stehen die beiden 
andern auch noch 166 a 12 und 178 a 37. Deutlich tritt an unsrer 
Stelle die skizzenhafte Knappheit des Kollegienheftes zu Tage: erst 
der mündliche Lehrvortrag legte die Beispiele erläuternd in vollem 
Zusammenhange dar. Aus den andern Stellen und Alexander geht 
hervor, auf welche Weise dies z. B. mit dem ersten Merkwort 
geschah: S^' i'<sxt (Siytbvxa liyeiv t) cö; — ovdafi&g, — zl di^ ozccv 
^vkov kiyrjg xofi Ud'ovg xal aCÖ7}Qa^ ov 6iyS>vra Xiystg; — vaC. — 
k'(5ti.v ccQC( IvAcf xal Xld'ovg Kai ölötiQU Xiysiv^ tovxi(Suv &qcc (Siy&vxa 
XiyeLv. Der Syllogismus ist hier, an und für sich betrachtet, 
einwandfrei; der Fehler sitzt in der &vxiq>aaBCi}g iQ^xfißig^ in welcher 
Ciy&vxa einen Doppelsinn zeigt, driXoi öi^ %al' xbv ciymvxa xal xa 
<siy6fi6vcc. Ähnlich ausgeführt müssen wir nun auch das uns hier 
speziell interessierende Beispiel uns vorstellen. 

Alexander (305 b l) begnügt sich hier mit einer knapperen 
Andeutung der vollständigen Schlufsfigur: xcc inri xvTiXog^ 6 %v7iXog 
CXfjliccj xcc iitfi cpificcy und er fügt hinzu: 6 Xiyav iv ro5 (SvfiJte- 
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Qcc(S fi art fiovoo l%£t tb aXxtov, Die zu beweisende Gegenbehaup- 
tung {xa ?7tri (SXTjfia gegen rcc Ittt/ oi (Sxrjfuc) ist in der That an 
und für sich frei von Trug. 

Aus dem blofsen Wortlaute und Gedankeninhalte der beiden 
Stellen für sich allein ergiebt sich also für unsre Hauptfrage zu- 
nächst nur dieses eine: das Wort xvxAog kennt Aristoteles in 
einer offenbar za seiner Zeit nicht ungeläufigen speziellen Bedeu- 
tung, der zufolge es unter den Begriff inri fällt. Aufs schärfste 
ist dagegen die Folgerung zurückzuweisen, die Welcker aus dem 
eristischen Buche gezogen hat: die Stelle zeige, dafs hierbei tcc IWi^ 
^zunächst die Homerischen und ähnliche Gedichte sind'. Man erkennt 
vielmehr absolut sicher — am deutlichsten geht das aus Alexanders 
Periphrase des Beispiels hervor — dafs auch in dieser Stelle an Ikiy 
schlechtbin und im allgemeinsten Sinne zu denken ist. Die Home- 
rische Poesie steht dabei offenbar nur beispielsweise, sie hat damit 
als solche nichts Näheres zu schaffen. Der Satz könnte, nach den Be- 
dürfnissen des eristischen Beispieles wenigstens, ebensogut lauten oti 
rj Ttolriöig öxf^iay oder i^ ^Hßioöov TColriGig fS^rifia^ rj Aq^iIo^ov 7tolrj0ig 
(i%rj(iccy wie denn Salmasius EvfiiQXov nolriCLg schreiben wollte, aller- 
dings überflüssiger Weise. Durch nichts ist angedeutet, dafs die 
k'itri^ die man xi;xilog nennen kann, gerade von Homer sein müfsten 
und nur von Homer. Derartig müssen sie allerdings gewesen 
sein, dafs sie die Homerische Poesie nicht ausschliefsen. Diese 
negative Bestimmung ist das einzige Neue, das aus dieser Stelle 
für unsre Frage gewonnen wird. 

Damit ist es denn auch hinfilllig, wenn Welcker nun weiter- 
hin behauptet, die Homerische Poesie sei deshalb von Aristo- 
teles KVTiXog genannt worden, weil er so am besten die Ge- 
schlossenheit der Komposition im Homerischen Epos bezeichnen 
konnte. Der Kreis, das Urbild der Vollkommenheit, sei hierbei 
gleichsam das Symbol für jenes bekannte ästhetische Urteil, 
das in der Aristotelischen Poetik über Homers Kunst gefllllt 
wird. Nachdem die Voraussetzung dieser Exegese als unhalt- 
bar sich herausgestellt hat, braucht kaum noch bemerkt zu 
werden, dafs auch schon der Gesamtcharakter der beiden Stellen 
dem widerspricht: denn soviel steht fest, dafs Aristoteles sich so, 
wie es dort geschieht, nur ausdrücken konnte, wenn ßrri^-xvxAog 
ein zu seiner Zeit geläufiger und nicht ein erst von ihm selbst 
geprägter Kunstausdruck war. Das geht vor alJem daraus her- 
vor, dafs die drei Beispiele der Sophistendialektik nach wohl all- 
gemein geteilter Ansicht aus der Praxis der damals blühenden 
Eristik herausgegriffen sind, und keineswegs von unsrem Philo- 
sophen für seinen Zweck erst erklügelt. 

Ergiebt sich mithin aus Aristoteles selbst auch nicht ein Deut 
mehr, als dafs das Wort KvxXog in irgend einem speziellen Ge- 
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brauche eine besondre, die Homerische Poesie nicht ausschliefsende 
Art inri bezeichnen kann — nicht einmal dafs dabei nur epische 
Gedichte gemeint seien, dürfen wir in Erinnerung- an die freieren 
Qebrauchsweisen von fitty von vornherein behaupten — : so haben 
wir nunmehr bei der gelehrten Aristotelesexegese anzuklopfen, um 
zu hören, was denn die Alten über diesen Gebrauch von KvnXog 
gewufst haben. 

Vier Erklärungen veraeichnet Philoponus p. 217 a 44 ff. Br. 
Die erste sieht in xvKkog ein Epigramm, dessen erster Yers 
grammatisch selbständig ist und ebensowohl als Schlufsvers be- 
trachtet werden kann. Kv%Xov öi (pti<St xa ^itri V"^^^ ^^ imyqa^L- 
juaro xa otfro) Tcenoitifiiva . . ., äg övvaad'aL xbv avx6v axlxov xal 
ccQxtiv xal xikog Ttouta^ai. Als Beispiel wird das Homerische 
Midasepigramm %ttlKfj TCUQd'ivog slfU aufgeführt. Die Veranlassung 
zu dieser Exegese boten also offenbar die Platonischen Bemerkun^'en 
über eben dies Epigramm, im Phädr. 264 D: oxi öi ovdhv öta(piQ£i 
avxov nQ&xov i) ^axaxov xi Xiyaad'ai. Hermeias p. 188 gebraucht 
zu dieser Stelle in demselben Sinne wie oivKkog das Wort XQlytovov, 
Und in der That darf daran erinnert werden, wie auf Inschrift- 
steinen bisweilen die kontinuierliche Buchstabenreihe in kreis- oder 
dreieckartiger Linie in sich selbst zurückläuft. Bei grammatischer 
Selbständigkeit der ersten Zeile und einer gewissen Allgemeinheit 
ihres Gedankeninhalts kann der Leser dann wirklich einmal im 
Unklaren bleiben, wo er eigentlich den Anfang des Epigramms an- 
setzen soll. Piaton freilich hat an diese rein graphischen Verhält- 
nisse bei seiner spöttischen Bemerkung gewifs nicht gedacht; spielt 
er doch auf die unorganische, in unverbundne Einzelheiten zerfallende 
Kompositionsweise des Ljsianischen Eroticus an. Aber selbst abge- 
sehen von der unberechtigten Beziehung auf Piaton, ist diese Exe- 
gese der Aristotelischen Stelle schon deshalb zurückzuweisen, weil 
aus den Soph. Elench. hervorging, dafs KvxXog-inri die Home- 
rische Poesie nicht ausschliefsen darf. Nun ist es aber un- 
möglich, nachzuweisen, dafs schon Aristoteles das Midasepigramm 
für Homerisch hielt (vgl. Job. , Schmidt de Herodotca quac feriur 
vita Hmneri, Diss. von Halle 1875 p. 71 ff.). Und selbst ange- 
nommen, er war dieser Meinung oder wollte hierin den Eristikem, 
von deren Fangschlüssen er berichtet, nicht widersprechen, wie hätte 
er, wie hätten diese Eristiker im Hinblick auf dies armselige eine 
Epigramm den umfassenden Ausdruck wählen können ii ^Ofi^^oi; 

Diese erste Erklärung der Alten, denen sich von den Neueren 
Monro anschlofs, fällt also weg. Mit ihr zusammen hängt eine 
zweite, die Philoponus kurz abthut, nur im Vorübergehen, und 
zwar in der Parenthese seiner Worte, die ich oben beim Citieren 
durch das Zeichen einer Lücke kenntlich gemacht habe. {Kvnkov 
di (priGi xä inri xtA.) ov% &g xy kccxcc xb xikog xaü TtQihxov axCiov 
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Xi^st a%oXov&ov6rig tilg &Q%f]g tov ösvriQOv xai rovro) rov xqIxov 
Kai i(pB^Tlg (ciXX' G)g övvccöd'ai xtA.). Hiemach wären also mit 
KVTiXog Verce gemeint wie X 127: rw oaQi^ifievai^ a re itaq^ivog 
Tjt^sog Tf, nctq^ivog rit^eog t' ouQl^erov «AAi^AoAv. Wenig ver- 
schieden, ja diese Fälle augenscheinlich mit umfassend ist der 
Gebrauch von xvxXog in der rhetorischen Figurenlehre. Zwar ist 
hier für diese Figur, die auch inctvadlTtXoiGtg^ inclusio u. a. heißt, 
charakteristisch, dafs Perioden oder Verse mit ihrem Anfangsworte 
auch schliefsen, also Verse wie K 466: ^fi%Bv ava (ivqUtiv. 
dieXov d^ inl ci}^ x l'O-i^xev, wo Eust. zu vergleichen ist. (Siehe 
Hermog. n. tiq, 4, 8 p. 252 Sp. und andre Stellen bei Dzialas 
rhetor, antiquorum de figuris doctrina. Pars I. Progr. Vratisl. 
1869 p. 9). Aber dafs diese rhetorische Figur die von Philo- 
ponus bezeichneten Verse wie X 127 mit umfafst, lehrt u. a. 
Quint. 9, 3, 44. Sicher ist, dafs wir unserm Exegeten nur bei- 
zustimmen haben, wenn er die Herbeiziehung der rhetorischen 
Figur verwirft. Entscheidend ist auch hier der aufs Dichterwerk 
als ein Ganzes, und nicht auf die Lumina einzelner Verse 
zielende Ausdruck ri ^OfiriQov nolriötg. . 

Ausgeschlossen ist aber femer auch die dritte Interpretation 
— der Wortlaut folgt sogleich — , welche von den iyKVTiXia (iad"t]- 
fuxxa ausgeht, wogegen es genüge, auf Bernays (Dialoge des Arist. 
p. 123 und 171) zu verweisen. ^Ey7iVKXu)g TtccLdeCa ist unaristo- 
telisch. D^r Philosoph kennt natürlich die Sache, hat aber eine 
andre, noch schwankende Bezeichnungsweise dafür. ^Ey^vnXiog heifst 
zu seiner Zeit gewöhnlich, alltäglich, populär (vgl. auch Boeckh 
Encykl. 35). 

Philoponus reiht unmittelbar daran eine vierte, wie er an- 
deutet, zugleich seine eigne Meinung. Nua ist aber sein Text 
schon in dem Abschnitt über die iyTWTcXia fiad"iQfiaxa durch einen 
aus der vierten Interpretation mitten hinein in die dritte ver- 
sprengten Satz schwer zerrüttet und bedarf einer kritischen Re- 
konstruktion. Schon Monro a. a. 0. war auf dem rechten Wege 
dazu; vgl. auch Diels bei Hiller, Rhein. Mus. 42, 353. Die 
Sache läfst sich aber ins Beine bringen durch die Beobach- 
tung, dafs der Scholiast zu Gregors von Nazianz Eede in lau- 
dem Basilii Magni (Or. 43, 779, vol. 36, 509 B Migne) bei den 
dort vorkommenden Worten Tialöevöig iy%v%Xvog eine wertvolle 
Parallelüberlieferung der in den Aristotelesscholien erhaltnen 
Doktrin zu Tage gefördert hat. Das Scholion giebt Alb. Jahn 
bei Migne 36, 914 C. Es ist, so viel ich weifs, zuerst von Gais- 
ford zu Suidas v. iym)%Xiog beigebracht worden; vgl. auch üsener 
in Jahn -Michaelis' Griech. Bilderchroniken p. 97. Eine Neben- 
einanderstellung beider Texte wird über die Sachlage sofort auf- 
klären. 
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Scbol. Gregorii: 



'JSpcvxXiov naldevolv (paai xcrl 
xiiv Tcad-oloVy olov ^^ajiifiorrixi^v 
xal noirixixiiv nal ^i^ro^ixi^v kccI 
g>iXo<So(piav nal fkad^rificntxiiv xal 
Tcäöav &g inog slneiv xi%vi]v xs 
xal i7ti6xfj(iriv j xoT'd'' &g &6n£Q 
öid xivog xvkXov öh xov cotpov 
nsQüivau 

<Z>aal dh xal iötKobg iyKvahov 
xi^v jroiijTtxi^v, tveqI fjg xal il^o- 
xkog 6 nXax(ovix6g iv fAOVoßtßkioi 
nsQl KvxXov iitixod yQci'iffag rcov 
7tovr\xS)v öii^eiCi xi^v OQBxiiv xal 
xa tÖLa (Gaisford: xag x&v n. 
öii^, oQsxäg xal xä tSia Jahn). 
xal ^AqtGxoxikrig iv Tjj koyixTj' 
t/, (ftl^ly Ttt Inri xvxkog; xvxkov 
ovv xä ini] (prial^ xa^h naoa 
7Col7}(Sig txsqI xovg avxoig fivd'ovg 
xaxayivexai xal tvbqI xag avxäg 
tGxoQlag &ait€Q 6i.d xtvog nsQidyexat 
xvxAoi;. (Vgl. Antonius Monachus, 
vulgo Zonaras p. 600 Tittm. '£y- 
xvxhog^ 1^ yQa^fiaxixii^ 7^ notrixi^xii^ 
i] ^fixoQLxii^ i5 (pi'ko(Sog>Ca^ 7^ i^^' 
(laxixii^ ^^^ aTrAo^^ jcaCa xi%v7i xal 
i7ti6xTf}fiti^ 6iä x6 neQtXivai> xa'Oxa 
xovg (So(povg üg Sitc xtvog xvxkov!) 



Philoponus: 

^ xvxkov kiysi xä iyxvxkia 
fiad^'lfiaxa^ o^m xakov^va rj &g 
TtaCav tcxoqlav tuqUxovxcc ycfog i) 
&g Ttdvxmv ^tixoQoav xe xal g>iko- 
Cofftüv x&v xs xad'dkov <(xal x&vy 
xaxä (lEQog tcsqI aixä eÜiovfiivfüv. 
[iaxi 6e xal akko xi xvxkog löCmg 
6vo(ju)tt6fievov xxL Falso loco; 
yide infra]. tzbqI fikv yaQ xä 
akka x&v fiad-fifiaxcov ov ndvxeg 
(SxQiffOvxai,^ otov negl iaxQix^v ^ 
nBQl (?)^riXOQtxiiv J) &kh]v xivd' 
tvbqI Toöra fiivxot ö')(^^dbv ndvxsg 
Cxqitpovxai xal ot itBQl xäg akkag 
koytxäg hti<5x'i]^ag CTtovdd^ovxeg, 

<^*^axt dh xal äkko xt xvxkog 

löloag 6vofia^6fiBvov j o noCtifia 

xtveg fjiiv slg ixiQOvg^ xivhg öe Big 

'^0(it}Qov avatpigovai. vide supra^ 



^ &g ifiol öoxBi^ 6iä xb 

ndvxag xovg non]xäg tib^I xäg 
avxäg töxo^Utg B^kTja&at, 



Festschrift 



Tavxy dh öd^ovCt (ikv i<S(og xä 

XfOfUxä X&V iyXVXklfOV OTtOXQlvB- 

öd'at. (ptifil ÖB^ oxt fidkiaxa (ihv 
1^ a^ala XG)(i(a6Ca ovSh xovxojv 
ojt'qkkaxxatj &kXä naQBfiTckixovxai 
nokkaypü tcxoqlai^ alg xal ot akkoi 
%otrixal li^&vxai, akkfog xb d^, oxt 
xal xvqltng ^v xä akka bIbvclv iyxvx- 
Ata, xara GvvBx8o%iiv dl xal taCfra. 

8 
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Dafs hier parallele Brechungen derselben Erudition vorliegen, 
dürfte ohne weiteres klar sein. Der Gregorscholiast hält die Er- 
örterung über die lyxvxAta fiad-i^fiara kürzer und spart sich die 
Schlufsauseinandersetzung darüber, ob die Komödie zu den iynv'nlicc 
TCoiTi^axcc gehöre. Dafür hat er den Satz über den epischen Cjclus 
(mit dem hier beigefügten Procluscitat) im richtigen Zusammen- 
hange, während ein entsprechender Satz ursprünglich ähnlichen 
Inhaltes bei Philoponus nach oben zu versprengt und entstellt ist. 
Und zwar ist der auffällige Singular Tcolrifia wohl nach dem Calli- 
macheum gegeben, iyj&alQG) rö nolruna xo kvkXikov^ vgl. Merkel 
Proll. Ap. BJi. p. XXIV. Das Procluscitat fehlt hier, was sich bei 
Philoponus' Lebenszeit und persönlichem Verhältnis zu Proclus 
'sehr wohl begreift: es kann keinesfalls zu dem ursprünglichen 
Tenor dieser Auseinandersetzung gehört haben und ist ein spätrer 
Zusatz. Im übrigen spricht aber der Inhalt eben dieser zwei sich 
entsprechenden Sätze für die parallelstehende Selbständigkeit beider 
Belationen ihrer gemeinsamen Quelle gegenüber. Wir dürfen mit- 
hin aus der Vereinigung beider den ursprünglichen Gedankengang 
herstellen. Die Quelle aber war, wie der Gregorscholiast nebst 
Pseudo-Zonaras beweist, irgend eine grammatische, wohl lexikogra- 
phische Erörterung über xvKXog^ iy^vali^og^ iyyivüXiog naldevCiQ und 
verwandte Begriffe. Es wird erlaubt sein, an Diogenian zu 
denken, der gleich im nächsten Scholion bei Jahn citiert und auch 
sonst den Gregorerklärem wohlbekannt ist; vgl. Norden, Hermes 
27, 606 ff., bes. 626. Es erschien bei ihm auch die Aristoteles- 
stelle aus der zweiten Analytik als %qfi(5Lg^ und die von Philoponus 
repräsentierte Aristotelesexegese (doch wohl Alexander) wird eben 
aus diesem Grunde gerade diese gramm. Tradition herangezogen 
haben. Wie denn Philoponus auch genau dieselbe Auslegung, in 
deren Zusammenhang der Grammatiker das Aristotelescitat gab, als 
die richtige und von ihm gebilligte Meinung bezeichnet. 

Aus dem Gregorscholiasten geht femer hervor, dafs nach den 
iyTtvnha fiad"i^fiara von einer iyKVKXt^og %oiri(Sig die Eede war. 
Und hier stand denn gleich zu Beginn etwas vom epischen Cyclus, 
in dem uns geläufigen technischen Sinne dieses Ausdrucks. Also 
wäre es doch richtig, dafs Aristoteles dies mit xa ^mq KVTtXog 
meinte? Und es wäre wirklich der epische Cycius schon durch 
den Stagiriten bezeugt? Ja noch mehr, nach dem Sophistenbuche, 
— bezeugt mit dem Kollektivnamen Homer? Man sieht, die Sache 
ist wichtig genug, um die ernsteste Prüfung zu verdienen. Das 
Gregorscholion für sich allein könnte allerdings dazu verleiten, die 
aufgeworfenen Fragen zu bejahen. Denn die Erwähnung des epi- 
schen Cyclus und der von ihm handelnden Schrift des Proclus*) 

1) Was sich über den hier erscheinenden Ausdruck (lovoßißXCov er- 
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ist durch xal ^AQiaToxilrig mit dem Aristotelischen Gebrauche von 
nvKlog aufs engste verknüpft, und die beigegebeue Erklärung 
des bei Aristoteles vorliegenden Gebrauches von KVTiXog beruft sich 
auf die Einheit des gesamten Dichtungsstoffes, auf den abg6< 
schlossenen Kreis des mythischen und historischen Inhaltes, mit- 
hin auf eben das, was wir gewöhnt sind als das Charakteristikum 
des epischen Cyclus zu betrachten. 

Gleichwohl liegt die Sache doch auch im Gregorscholion so 
einfach nicht. Anlafs zum Nachdenken bieten schon die scheinbar 
so unklar konstruierten Worte: (paöl ös xal idtyiög iyKvxhov rt^v 
TtoirixiK'^Vy tcsqI ^g xal ÜQOKXog 5 HL iv fiovoß. tzeqI kvkXov Itt^xcO 
yQüc^l^ag xöv Ttoirix&v dU^siGi xriv aQexiiv xctl xcc töi^a. So lautet 
die Fassung nach Gaisfords Handschrift (in Bernhard j^s Suidas 2, 91). 
Albert Jahn hat in einer Münchner Handschrift iv fiovoßlßXfp tceqI 
Kv^Xov iTtiyQafiivy gelesen und darnach negl tcvkXov iTtt^yeyQccfi^ivT^i 
hergestellt, sodafs der technische Ausdruck epischer Cyclus ganz 
verschwindet. Da aber gerade für diesen die Parallelüberlieferung 
bei Philoponus durch ihren Inhalt aufs lauteste Zeugnis ablegt, 
so ist die Eorruptel des Monacensis vielmehr aus txsqI kvkXov 
i7ri<^7iov ysyyQafifiivy zu erklären, der Wortlaut des Scholions mit- 
hin von Seiten der Überlieferung nicht weiter anzufechten. 

In diesem Wortlaut Wlt nun zuerst auf, dafs es nicht heifst 
g)a(sl ÖS xal iÖMug iyKvxXcov TTott^wxi^i/ oder Tcott^ttxi^v rtva, son- 
dern xiiv 7totrixt%i]v. Also nicht man spricht aber auch bisbesondre 
von einer encyMischcfi Poesie, sondern man nennt aber auch insbe- 
sondre encyklisch die Poesie, d. h, die Poesie Überhaupt, TcaCcc 
nolriGLgy wie der Scholiast weiter unten sagt, die überlieferte Masse 
der poetischen Produktionen — denn dieses ist natürlich für den 
Grammatiker der Sinn des allgemeinen Begriffs -^ Tconjrtxiq. Jetzt 
erst schliefst der im Scholion folgende Relativsatz gut an, dessen 
etwas salopper Notenstil weiter nichts erfordert, als dafs man 
tc£qI ^g ... öU^Eiöi erklärt als gesagt für tvsqI ^g .». yQcifpei öu^toovj 
eine Brachylogie, die durch das vorausgehende y^dtl^ag veranlafst 
wurde. Das Ganze ist also zu übersetzen: Man nennt aber auch 
insbesondre encyklisch die Poesie, über welche audi der Platoniker 
Proclu^, indem er in einer Spezialschrift vom epischen Cyclus ge- 
handelt hat, unter Aufzählung der Vorzüge und Eigeiifieiten der ein- 
zelnen Dichter^) handelt. Auch Aristoteles sagt in der Logik: xi diy 



mittein läfst, darüber gedenke ich bei andrer Gelegenheit im Zusammen- 
hange einer gröfseren Untersuchung über die Chrestomathie zu handeln. 
Mit der vorliegenden Frage hat diese Eigenheit des Procluscitats nicht 
das Geringste zu schaffen. 

1) Die &Qsxa£ und tdicc t&v notrit&vl Hier liegt der Schlüssel für 
das Verständnis der neuerlich so arg mifshandelten Proclischen Chresto- 
mathie. Die Litteratur nsql noirjtiav, iteql xaQayix'/iQaiv , negl fiifufjasaSy 
das ist die Quelle, aus der sich die litterarische Gattung der Chresto- 

8* 
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tcc ETttj KVTilog; KvKlog nennt er also die STtri^ insofern alle Poesie 
sich um dieselben Mythen einfindet und um dieselben Historien herum 
wie in einem Kreise sich bewegt. 

Das Bild ist jetzt ein ganz andres geworden. Nicht eiue 
bestimmte Art, nein die Poesie überhaupt heifst dem Grammatiker 
encyklisch, um der Gemeinsamkeit ihres tradionellen Stoffes willen. 
Der epische Cyclus ist nur ein Einzelbeispiel, die epische Gat- 
tung der encyklischen Poesie. In der Aristotelischen Stelle aber 
ist wieder von dem Ganzen die Eede, und btcti in der Wendung 
iTtri-KVTcXog hat keine andere als die bekannte Bedeutung ^ Verse' 
oder ^Poesie', was denn auch den spezieller gehaltenen Aus- 
druck in der zweiten Aristotelesstelle (rj 'Ofit^Qov Ttolriöig Cx^Jiicc öicc 
rov kvkXov) nicht ausschliefst. Die Homerische Poesie ist hierbei 
ebenso ein Einzelbeispiel der encyklischen Poesie, wie vorhin beim 
Scholiasten der epische Cyclus. 

Jedweden Zweifel an der Eichtigkeit unsrer Exegese schliefst 
der zweite Zeuge aus, der glücklicherweise in dieser Sache ver- 
nommen werden kann, Philoponus. Dafs er sich durchaus in dem- 
selben Gedankenkreise bewegt wie der Gregorscholiast, ergiebt sich 
daraus, dafs er hinter dem Beispiele des epischen Cyclus ^) denselben 
Gedanken bringt: ötu tö Ttdvtag rovg Ttoiritovg (alle Dichter also, 
und nicht nur die des epischen Cyclus) tvsqI rag avvccg tczoqiccg 
dkfißO'av. Aber Philoponus bietet noch mehr: in der Abhängigkeit 
von dem einmal aufgeschlagenen grammatischen Gewährsmann, die 
sich eben hiermit recht deutlich verrät, fügt die von ihm ver- 
tretene Exegese gleich noch einen weitren Exkurs über die Be- 
deutung von Kvnlog^ iyyiVTihog hinzu, der beim Gregorscholiasten 
ganz fehlt und bei Philoponus erst recht hätte fehlen können, da 
er strenggenommen zu der Aristotelesexegese gar nicht mehr ge- 



mathien speist. Mit mythographischen Handbüchern und gar mit einem 
einzigen, das eine Art gelehrter Tyrannis ausgeübt hätte, haben die 
Chrestomathien, hat mithin auch Proclus nicht das Geringste zu schaffen. 
Das gedenke ich bei der in der vorigen Note gedachten Gelegenheit zu 
beweisen. 

1) Begreiflicherweise ist durch die Verdrängung des vom epischen 
Cyclus handelnden Satzes an eine falsche Stelle nicht nur der Zweck 
dieses Satzes unkenntlich, sondern überhaupt der Anschlufs des Ab- 
schnittes über die iynvyiX. noirjtturi an den forhergehenden über die 
«yKvxX. fia&rjfioctcc zerrüttet worden. Der Anlafs der ganzen Verwirrung 
war offenbar, dafs der Aristoteleserklärer das in der Quelle angeführte und 
im Gregorscholion erhaltene Aristotelescitat zu übergehen hatte, weil er 
ja überhaupt in der Erklärung eben dieser Aristotelesstelle begriffen 
war. Da er femer das Folgende mit ?) ag ifiol öoheiv in sein Schema 
der vier Interpretationsmöglichkeiten einpafste, so verlor die knappe 
Notiz über den epischen Cyclus, die er noch ausgeschrieben hatte, den 
Anschlufs nach unten, ward infolge dessen im Gefüge des Ganzen un- 
sicher imd konnte im Verlaufe der handschriftlichen Tradition leicht 
versprengt werden. 
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hört. Es ist ein Slück alter litterarhistoriscb-graraniatischer Eru- 
dition. Ihr Inhalt ist der letzte und absolut zwingende Beweis 
für den nach unsrer Aufstellung hier bezeugten allgemeinen und 
keineswegs auf den epischen Cyclus oder die Homerische Poesie 
beschränkten Sinn von Snti-nvnkog, Philoponus fährt nümlich fort: 
Bei dieser Auffassung wird es vielleicht seheinen, als ob die ko- 
mischen Dichtungen von dem Gebiete der iyyivKkia aiisgesdilossen 
würden. Ich behaupte aber, dafs insonderheit die alte Komödie 
auch von diesen Dingen (d, L den gemeinsamen [aroglai) nicht un- 
hctiihrt ist, im Gegenteil es werden vielfach Historien in sie verwebt, 
die auch die andern Dichter verwerten. Also auch die Komödie, 
trotz ihrer frei erfundenen Sujets, ist von der encyklischen 
Poesie nicht ausgeschlossen, wegen der partiellen Teilnahme 
namentlich der alten Komödie an dem traditionellen Kreise der 
poetischen Stoffe. Aber auch für denjenigen, den dieser Not- 
behelf nicht befriedigen sollte, weifs diese Theorie Rat. Sonst 
könnte man aber auch noch sagen, fährt Philoponus fort, dafs im 
eigentlichen Sinne die andern Dichtungsarten iyiiv7iXi,cc wären, 
nach dem Tropus der Synekdoche aber aticli diese, nämlich 
die komischen; a potiori also, insofern als sie doch auch zur 
Poesie gehören, diese aber überwiegend encyklisch genannt 
werden kann. 

Hiermit ist alles in Ordnung, und der Beweis erbracht, dafs 
nach der von (Alexander-) Philoponus gebilligten Aus- 
legung eines grammatischen Gewährsmannes (Dioge- 
niansV) der epische Cyclus als solcher mit den Aristo- 
telischen Formeln xa Inri xvxAo^ und i^ ^OfitjQOv nolriöiq 
Oifl^a dicc hvkXov nichts zu schaffen hat. 

Um aber zu erkennen, dafs diese alte Aristoteleserklärung 
auch die einzig richtige ist, ist es zum Schlüsse nur noch 
nötig, die rationellen und historischen Bedingungen zu be- 
leuchten, aus denen sich der eigentümliche Wortgebrauch von 
xvxXog erklärt. 

Eine nicht geringe Schwierigkeit liegt ja ersichtlich darin, 
dafs einerseits nach der vorgetragnen Theorie die Poesie überhaupt 
iyKVTtXiog ist, andrerseits mit dem Zusatz iy^v^Xiog innerhalb des 
Gesamtgebietes der Poesie ein Bezirk abgegrenzt wird: denn giebt 
CS eine iyKVKXiog 7tolri<Sig^ so mufs es doch auch eine nicht- 
encyklische geben, was auch schon dadurch zum Ausdnick gelangt, 
dafs über die Zugehörigkeit der Komödie Zweifel obwalten konnten. 
Dieser Widerspruch verschwindet aber, sobald man die Sache nicht 
vom Standpunkt pliilosophischer Begriflfsbestimmung, sondern von 
dem des lebendigen litterarhistorisch-grammatischen Studienbetriebes 
betrachtet. Die Forderung, dafs der Dichter teil habe an dem 
Kreise traditioneller [iv^ot und iGxoqlcii — und auch der alten 
Lyrik kann ja zum mindesten ein naqE^nnXiY^G^on, der konventionellen 
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Mythen zugeschrieben werden — : diese Forderung erscheint hier 
in dem Grade verbindlich, dafs alles, was sie erfüllt, zur noirjaig 
txn l^oii\v und weiterhin zur TcoiriGtg überhaupt wird. Der Kvr.Xog 
noirixi'Kog wird unvermerkt zum xvxXog der Anerkannten, die 
sich in der Jugendbildung und im grammatischen Lehrbetrieb einen 
fest bestimmten Platz dauernd erworben haben: die Dichter xor' 
i^oxriv^ der Kreis der klassischen Poesie. Das Wort Tdassisch 
halte ich für die beste Übersetzung von iy%vYXiog in dieser spe- 
ziellen Anwendung des Wortes, freilich nicht in dem Sinne, der 
jetzt darin überwiegt und auf die Vorzüglichkeit des damit aus- 
gezeichneten Dichters abzielt, sondern ähnlich, wie es früher von 
der antiken Dichtung ganz im allgemeinen gebraucht wurde, indem 
man es also eine nach Zeit, Sprache, Kunst- und Lebensanschauung 
abgeschlossene und in ihrer Bedeutung anerkannte Epoche der 
Dichtung bezeichnen liefs. 

Aus dem konventionellen Cjclus der poetischen Stoffe hat 
sich somit entwickelt der Status poetarum orbis, qui vidganbus 
sttidiis versatur, wie sich Bemhardy zu Suidas (ßyKvKlia liysrai. 
Tud xa noirjTiKa) ausdrückt, unter Berufung auf Job. Sic. zu Her- 
mog. bei Walz VI 379, 7: &a7teQ ^OQ(pevg xal ^Hatoöog xal ot leyo- 
fuvoi iyKVxXLOi xal öxeöbv navxtg oi TtoufcaL^) Wie alt die 
Vorstellung ist, dürfte bekannt sein. Schon Piaton spricht vom 
iyn^lveiv und iatonqivBiv der Dichter, hat also denselben technischen 
Ausdruck, dessen sich die grammatische Quelle bei Philoponus 
bedient: xa xofuxa x&v ly%vxki(ov ano%qivBC^ai^ Gewifs ist die 
neuerdings so viel besprochene Aufstellung von Klassikergruppen 
in der hellenistischen Zeit nicht ohne Zusanmienhang mit der mehr 
vom pädagogischen Literesse geleiteten Praxis der vorausgehenden 
Epochen (vgl. auch die TlB^a^rivol %v%Xoi bei Suidas v. Movetuog 
^Eq>iaiog): die Zeugnisse darüber sind freüich spärlich. Wir dürfen 
sie jetzt vermehren um die beiden Aristotelischen Stellen, von 
denen unsre Untersuchung ausging. Wir dürfen auch die Frage 
aufwerfen, ob nicht der Aristotelische Buchtitel xvxilo^ «e^i Ttoirixöv y 
(Hesjch 115), mit dem ja zweifellos nicht der Dialog :rf^l rroti^- 
x&v gemeint sein kann, richtig überliefert ist und in den eben er- 
örterten Zusammenhang gehört; nebst noch manchem andern Stück 
von den bei Welcker 1^, 42 ff. (vgl. Monro a. a. 0. 325) gesam- 
melten Materialien. Die Verwendung der Ausdrücke für die (ia&tj' 
ficaa ist natürlich auf eine sachlich wohl begründete und leicht 
verständliche Übertragung zurückzuführen: die iyx. fia^. sind 
ebenso anerkannte wie stofflich festbegrenzte Gebiete des Wissens. 

1) Verwandt ist die Absondemiig der xQccTxoiuva , d. h. der fnr 
den Schnlbetrieb aasgewählten Gedichte. VgL ^UcMog^ ov xgcir- 
xo9xai xgCa srotij/Mnra. SchoL Greg. Naz. 36, 1025 B Migne (Schol. 
Nicand. Ther. p. 5, 2 K.), sowie ebd. 1233 A. Auch Usener, Nachr. der 
Gdttinger Ges. d. Wiss. 1892, 208. 
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Einen Schritt weiter ist der Sprachgebrauch schon früh gegangen, 
wenn er den Begriff des festbegrenzten, stehenden, hergebrachten 
in deteriorem partem hin überspielen liefs: alliäglicli, vulgär, triv^iaL 
Vgl. oben S. 112. Diese Bedeutungsübertragung, ursprünglich 
mehr auf die. praktischen Dinge und Vorgänge gemünzt (iv xotg 
iyHVKkloig xal xoig xorra x^jv 'fjfiiQav fxatfri^v yiyvoiiivoig ^ iyKVTiXuc 
öucxovrifiata^ iyTiVKha avaXmfiaxcc u. s. w., auch xa iy^vithcc der ge- 
wöhnliche Verkehr, anderswo der iäglkhe Berufskreis; vgl. Boeckh 
a a. 0.) — diese Bedeutungsntiance ist dadurch besonders interes- 
sant, dafs sie aus ihrer praktischen Sphäre gleichsam wieder zu- 
rückschlägt, um nun auch in ihrem ursprünglichen Bereiche eine 
geringschätzige, ja hin und wieder eine tadelnde Verwendung zu 
linden, für den vilis pahdusque orhis. Der Grad der Geringschätzig- 
keit ist dabei äufserst schwankend: vom harmlosen %oiv6g und 
von den iynviihoi, Xoyot und (piXocotpri^axci an bis zu denf schmä- 
henden Nebensinn in Callimachs ix^ctlqtn xh noCrunct xh xvxA^xöv, 
bei dem nur fraglich ist, ob es mit Merkel (prolL in Äp. Rh, XXIII sq.) 
auf die triviale Diktion, oder mit Dilthey (Cydippa 8 ff.) auf die 
trivialen Stoffe der getadelten Dichter zu beziehen ist. 

Doch wie immer diese zuletzt erörteidben freieren Spiele der 
Bedeutung zu erklären seien — die soeben vorgetragne genetische 
Erklärung will nur mit allem Vorbehalt aufgestellt sein — : dafs 
schliefslich in dem technischen Ausdrucke iitiTibg xvxAog, twv ino- 
noiobv %m.log nur eine spezielle Anwendung des sicher ermittelten 
Allgemeinbegrififs der encyklischen Poesie auf eine einzelne Gattung 
zu erkennen ist, liegt auf der Hand. Encyk lisch heifst die durch 
Gemeinsamkeit der Stoffe einheitliche Masse des archaischen Epos 
überhaupt, des klassischen Epos. Gerade das Epos mufst^ als 
ein abgeschlossenes Ganze von kanonischem Ansehen schon früh 
erscheinen, von der Zeit etwa an, da es der samische Epigone 
offen aussprach, vifv tf' oxb ncivxa öiöcctsxcciy S^ovat öe ubIqccxu 
xiyyctt^ seine Muse zu neuen, noch unversuchten Bahnen auf- 
fordernd: riyBo ftot loyov allov (Choerilus fr. 1 und laKink.). 

Durch wen der Terminus epischer Cyelus technisch fixiert 
und zur Geltung gebracht wurde, ist mit unsern heutigen Hilfs- 
mitteln nicht nachweisbar. Dafs es schon zu Aristoteles' Zeit 
geschehen sein konnte, liegt auf der Hand. Aristoteles selbst 
ist aber kein Zeuge dafür. Sein i7Cri'V,v%kog schliefst wohl im- 
plicite die nachmals unter dem epischen Cyelus verstandenen 
Poesien mit ein, speziell aber auf diese bezieht er sich nicht 
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In meiner Schrift über die Entstehung der griechischen Litte- 
ratursprachen (Leipzig 1890) hatte ich ausgesprochenermafsen die 
Absicht, dem Gedanken von dem durchgreifenden Unterschiede 
zwischen Litteratursprache und gesprochener Mundart für die 
griechische Litteratur, in Poesie und Prosa, die ihm von den 
einen ganz, von anderen zum Teil versagte Beachtung und An- 
erkennung zu verschaffen. Im einzelnen war dieser Gegenstand 
noch wenig in Angriff genommen oder durchforscht, und so konnte 
es sich für mich nicht darum handeln, an die Aufgabe heranzu- 
gehen wie Ahrens in seiner Abhandlung über die Dialekte der 
Lyrik, sondern in seinem Sinne und auf seinen Bahnen einen 
Gesamtüberblick anzuversuchen, das Erforschte benutzend und mit 
eigner Untersuchung eintretend. Eine Skizze sollte das Ganze 
sein, vorläufig entworfen, mit wieviel Modifikationen auch immer 
der Ausbau dereinst erfolgen sollte. Und ich darf hoffen, nicht 
ganz zur Unzeit mit meiner im raschen Fluge dahineilenden Dar- 
stellung hervorgetreten zu sein. Denn wie wenig in diesen Dingen 
feste Anschauungen Gemeingut der Wissenschaft sind, mag unter 
anderem die Erscheinung zeigen, dafs von zwei sachkundigen Ge- 
lehrten, die meiner Abhandlung eine wohlwollende Beurteilung 
widmeten, der eine meinen Aufstellungen in der Mehrzahl wider- 
sprach, der andere sie meist billigte, doch für den Kundigen 
nichts Neues darin fand. 

Ich werde hoffentlich später Gelegenheit nehmen können zu 
zeigen, dafs ich die Einwände, die mir von verschiedenen Seiten, 
Bei es im Bahmen von Anzeigen, sei es durch schriftliche Mit- 
teilungen gemacht worden sind, eingehend in Erwägung gezogen 
habe. Für jetzt lasse ich anderes beiseite und wende mich nur 
zu einem Punkte, in dem ich am meisten überzeugt zu haben 
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glauhte, aber, wie das so geht, gerade hier erhoben sich gegen 
meine Auffassung die gewichtigsten Stimmen. 

Im Sinne habe ich die von mir angenommene Beeinflussung der 
ältesten historischen Prosa durch die epische Dichtung. Ich ging aus 
von der früher häufig citierten Stelle bei Strabon, wo dieser von der 
Entwicklung der Prosa auf Grund der Poesie wie von einer selbstver- 
ständlichen Sache spricht. Damit hielt ich die Thatsache der Gemein- 
samkeit des Steifes in der historisch-geographischen Dichtung und in 
der sie ablösenden ältesten Prosa zusammen, erinnerte an die Erschei- 
nung von Prosaauflösungen solcher Gedichte und berief mich auf die 
innere Wahrscheinlichkeit einer derartigen Entwicklung; diese näher 
zu begründen, zog ich eine Anzahl paralleler Vorgänge der neueren 
Litteratur heran. So kam ich zu dem Schlufs, dafs die ältesten 
Erzeugnisse der ionischen historischen Prosa einerseits unter dem 
weitgehendsten Einflufs der Dichtung auf Worte und Wendungen 
geschaffen worden, andrerseits sogar direkt aus ihr durch die ver- 
bindende Brücke der Prosaauflösungen herausgewachsen seien. Nur 
Äwei Stellen aus der antiken Überlieferung schienen dem Gesagten 
zu widersprechen, und diese fanden sich bei Cicero und Dionysius 
von Halikarnals. Wenn der von mir versuchte Ausweg aus dieser 
Schwierigkeit, den ich hier nicht wiederholen will, auf mehrfachen 
Widerspruch stiefs, so glaube ich diesen immer noch nicht so 
sehr der Sache als meiner damaligen Darlegung zumessen zu 
dürfen. Erneute Erwägungen veranlassen mich daher, den strei- 
tigen Punkt nochmals, aber von einfacherem Gesichtspunkte aus 
und hoffentlich durchschlagend zu betrachten. 

Die Strabonstelle steht auf S. 18 und hat folgenden Wort- 
laut: &g d' Blneiv^ 6 neihg Xoyog^ o ys KccreiSxBvciafiivog^ filfitjficc 
tov Ttoifixixov icxi. TCQtouCra yccQ 'fj noitjrtKii TtccradxEvr} TtaQfjkd'ev 
slg rö (liüov Kai evSonlfir^dsv' slra indv^v (iifiovfievoi^ Ivöccvreg 
TO fAixQOv^ tlckXa dh (pvkd^avrsg tcc itoirixina ^ (Svviyqw^ctv ot neql 
Kaö(AOv Tictl OeQenvdtj xal ^ExccxatoV elxct ot ^(SxBqov axpaiQovvxBg 
aeC XI Tcov xoiovxtav elg x6 vüv sldog Kcaiiyccyov o)g ctv catb {ftf/ov^ 
xivog. Dafs diese Deduktion nicht auf eigner Beobachtung Strabons 
beruht, dafs wir aus ihr vielmehr einen hellenistischen Litterar- 
bistoriker hören, wird man mir wohl zugeben. Sie wirft meines 
Erachtens einen einzigen hellen Lichtstrahl durch die Nacht, deren 
tiefe Schatten auf diesem Gebiete lagern und ohne die Kunst ein- 
dringenden Anempfindens an den gelehrten Geist jener Epoche 
kaum jemals einigermafsen weichen werden. Die Stelle zeigt 
historischen Sinn, atmet historische Auffassung, und gerade bei 
Strabon tritt diese auch sonst zu Tage; verwundern kann sie uns 
nicht, wenn wir den Bildungsgang desselben, soweit wir eine Vor- 
stellung von ihm haben, bedenken. 

Strabon sagt also: Die Prosa, das heifst die Kunst prosa, ist 
eine Nachahmung der Dichtung. Die Kadmos und Pherekjdes und 
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• 
Hekataios haben nur mit dem Metrum gebrochen, im übrigen 
alles aus der poetischen Diktion beibehalten. Die Späteren dann 
nahmen fortwährend etwas von dem poetischen Schmuck weg und 
führten so die Prosa zu ihrem jetzigen Zustand gleichsam wie von 
einer Höhe herab. — Das ist eine ganz ähnliche Entwicklung, 
wie die von mir wohl ziemlich unwidersprochen gezeichnete der 
attischen Prosa (S. 18 fg.). Als diese, so sagte ich dort, zu ihrer 
vollen Kraft sich erhoben, als man gelernt hatte, in der kunst- 
gerechten Verbindung der Worte und Sätze die höchste Vollendung 
des Stils zu suchen und zu finden, da streifte man freilich den 
von aufsen erborgten Schmuck der poetischen Sprache, den man 
nun entbehren konnte, immer mehr ab. Doch nicht auf diese 
spätere Entwicklung, auf das Anfangsstadium kommt es jetzt an. 
Zwei antike Gewährsmänner lassen Zweifel an der Richtigkeit 
der StraboDischen Darstellung aufkommen; ihre Aussagen sind zu 
prüfen. 

Cicero de Oratore II 12, 51 fg. läfst den Antonius sich folgender- 
mafsen aussprechen: Atqui, ne nostros contemnas, inquit Antonius, 
Graeci qiioque ipsi sie initio scriptitarunt, ut noster Cato, ut Pictor, 
ut Piso; erat enim historia nihil aliud nisi annaUum confectio, cuius 
rei memoriaeque puUicae retinendac causa ab initio verum Eoma- 
narum usque ad P, Mueium pontificem maximum res onrnis singu- 
lorum annorum mandäbat litteris pontifex maximus referebatque in 
album et proponcbat tdbulam domi, potestas ut esset populo cogno- 
scendi, qui etiam nunc a/nnales maximi nominantur: Jianc simiHtudi- 
nem scrihendi multi secuti sunt, qui sine ullis ornamentis monumenta 
solum temporum^ hominum, locorum gestarumque verum veliquerunt; 
itaque qualis apud Gvaecos Pherecydes, Hellanicus, Äcusüaus fuit 
aliique permulti^ talis noster Cato et Pictor et Piso, qui neque ienent^ 
quihus rebus ometur oratio — modo enim huc ista sunt importata — 
et, dum intellegatur , quid dicant, unam dicendi laudem putant esse 
brevitatem. Also im grofsen und ganzen: Verachte nur unsere Histo- 
riker nicht: die griechischen Geschichtsschreiber haben in der An- 
fangszeit auch so wie unsere älteren geschrieben. Was bei den 
Griechen Pherekydes, Hellanikos, Akusilaos, das sind bei uns Cato, 
Pictor und Piso, die auf Schmuck der Rede nicht sehen, und nur 
nach Kürze streben. — Hellanikos braucht uns hier nicht zu 
kümmern, er gehört zu den Jüngern Logographen, aber Pherekydes 
und Akusilaos sind altersgraue Gestalten. Liegt in den Worten des 
Cicero der Sinn, dafs diese Männer und ihre gleichstrebenden Zeit- 
genossen ohne Verwertung dichterischen Schmucks schrieben, und, 
was die Hauptsache ist, hat er hierin recht, so ist Strabons 
Darlegung falsch. Von der Annahme, dafs sich beide Zeugnisse 
gleichwertig gegenüberstehen, müssen wir, um weiterzukommen, 
absehen. Ich hatte nun angenommen, dafs Cicero bei seinen Worten 
möglicherweise gar nicht an eine Abhängigkeit von der Poesie 
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oder poetische Ausdrucks weise gedacht, sondern nur die Einfach- 
heit des Satzgefüges habe betonen wollen; diese beiden Dinge 
schliefsen sich ja nicht aus. Aber diese Annahme wäre doch 
immerhin bestreitbar und müfste mit durchschlagenderen Gründen 
gestützt werden. Ich halte sie auch jetzt noch für wahrschein- 
lich, bin aber zu der Überzeugung gelangt, dafs, wenn Cicero 
damit die poetische Redeweise den älteren Logographen hat ab- 
sprechen wollen, er des Irrtums und damit seiner Inkompetenz 
leicht überführt werden kann. 

Zunächst eine allgemeine Erwägung. Dafs Cicero die er- 
wähnten Logographeu selbst gelesen habe, wird wohl niemand 
behaupten wollen. Ja, dafs er wirklich, auch nur durch seine 
Quellen, eine genauere Kenntnis von deren Wesen gehabt habe, 
wird äufserst unwahrscheinlich, wenn man nur die Stelle genau 
ins Auge fafst. Denn in dem ganzen Passus wird die Schreib- 
weise jener griechischen Historiker überhaupt nicht charakterisiert. 
Nur auf die römischen Geschichtsschreiber beziehen sich die Worte 
von erat euhn historia nihU aliud an, wie der Zusammenhang klar 
und bündig ergiebt, nur auf dieselben der Satz qui neqne fmenf, 
quihtis rebus ometur oratio u. s. w.; im Eingange wird nur be- 
hauptet, die Anfänge der griechischen Geschichtsschreibung seien 
denen der römischen gleichzuachten, und gegen Ende taucht nach 
einer Schilderung der römischen Annalisten die Folgerung auf, 
dafs diese also ebensolche Schriftsteller seien, wie Pherekydes, 
Hellanikos und Akusilaos — dafs hier Hellanikos mitten zwi- 
schen zweien der ältesten Repräsentanten erscheint, kann die 
Ehrfurcht vor des Redners Vertrautheit mit dem Stoffe nicht ver- 
stärken. Der Redner kennt nur die Römer, die Griechen nicht; 
das steht deutlich zwischen den Zeilen. Es braucht wohl kaum 
erst gesagt zu werden, dafs es Cicero hier nur darauf ankam, 
darauf hinzuweisen, dafs auch die griechische Historiographie sich 
aus einfacheren Anfingen entwickelt habe. Dafür waren ihm die 
Namen einiger alten Geschichtsschreiber vor Thukydides gerade 
gut genug, wenn er auch mit deren Schreibweise nicht näher ver- 
traut war. Aber mag man dieser allgemeineren Erwägung beitreten 
oder nicht, auch der exakte Beweis fehlt nicht, dafs Ciceros An- 
sicht, falls sie auf Unabhängigkeit der Sprache der Logographen 
vom Epos hinausläuft, irrig ist — denn er ttlhrt als drittes Bei- 
spiel dieser reinen, schmucklosen Sprache den Akusilaos an, den- 
selben, von dem ausdrücklich überliefert ist, dafs er die Gedichte 
des Hesiod in Prosa umgesetzt habe. Damit dürften Ciceros Worte 
für das, worum es sich handelt, wohl endgültig unerheblich ge- 
worden sein. 

Ohne Frage aber als Gewährsmann wichtig in diesen Dingen 
ist Dionys von Halikamafs. Freilich herrscht auch hier ein Unter- 
schied gegen Strabon. Dionys ist Ästhetiker, der historische Sinn 
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geht ihm ab: Der Gedanke an Sprache und Stil als etwas Ge- 
wordenes, durch bestimmte Einflüsse äuiserer Natur Bedingtes und 
Gewandeltes ist bei ihm nicht leitend, ja er tritt ganz zurück. 
Und so könnte man wohl auch annehmen, dafs jene Beeinflussung 
der Prosa durch die Dichtung für ihn überhaupt gleichgültig, gar 
nicht gekannt sei, und dals seine Worte mit ihr gar nicht in 
Beziehung gesetzt werden durften. Aber das ist ein Behelf, dessen 
wir nicht bedürfen. Auch hier sei es gestattet, von den Worten 
des Dionys alles, was in Betracht kommt, herzusetzen, da nur der 
volle Zusammenhang die Klarheit verleiht. 

Im 5. Kapitel der Schrift TteQt rov SovKvdlöov %a^. xtA. ver- 
breitet er sich über die ältere griechische Geschichtsschreibung 
folgendermafsen: ^AQ^aLoi ^ihv ovv övyyQcctpetg TCokkol^ Ticcl naxa 
TtoXlovg tOTtovg iyivovto itqo xov IlekoTtovvricSiayiov TtoXsfioV iv oig 
Fivymv re 6 2!d(iLog^ xal Jrjloiog 6 Ilqo'Kovvriaiog ^ Kai Evörjfiog 
6 IIccQcog^ xal Jr\^oiiX7ig 6 OvysXevg^ kkI ^EKctraLog 6 MiXi^öLog^ 
te IdQysLog ^AKOVölkaog^ aal 6 Accfi'tpaKtjvbg Xccqcov^ oiccl 6 XaX- 
Krjdovtog ^AiiektjßccyoQcig, ^OXiyG) de TtQBCßvxBqov x&v IleXoTtovvriöLa- 
xc5i/, %ccl ^iixqv xrig OovKvöCöov TtaQEKtelvccvteg TikvKiag^ ^RXlawaog 
XB 6 Aiößiog^ nal Aa^döxrjg 6 Ucyehg^ kccI SEvofirjdrig 6 Xtog^'^Tial 
Scivd^og 6 Avöbg^ %ca aXXoi öv^voL Ovxot itqocuQiöBi xb &iioCcc b^qt}- 
(Savxo TtBQL xriv iüXoyriv xcbv VTtod'iöBcov' %ccl dwccfiBcg ov itoXv xi 
ötc(q>BQOV(}Ccg B^ypv aXXriXoiv, Ol (abv^ xccg ^EXXrjvLKccg avayqdfpovxBg 
toxoQiccg' ot 8b^ rag ßciQßccQLTidg. Kai avxccg dh xavxag ov CvvditxovxBg 
dXXriXaLg^ cdXa %ax B^vy\ %ai Kara TtoXBcg ötaLQOVPXBg^ nal ypqlg 
aXX'fiXcov BKcpBQOVxsg^ Bva nal xov avxov cpvXdxxovxBg öKOTtbv^ o(Sai 
ÖLBCfo^ovxo TtaQcc xotg BitLyiOQLoLg (ivri(iac %axa bQ'vti xb aal %axa xag 
TtoXstg^ bXx iv iBQotg bXx iv ßBßiqXoLg aitOKBlfiBvat yQa(pal^ xavxag 
Big XTjv Kocvfiv ccTtdvxcov yvcböLv iS^BVBy'üBiv ^ oiag TtaqiXaßoV firjxB 
TtQOöxid'BvxBg avxavg xi^ fii^x^ &(paiQOvvxBg' iv alg xal fivd'ol xivBg 
ivri(Sav vrcb xov itoXXov TtBTtiOxBVfiBvoi '/^qovov^ xofl d'EaxQMal XLveg 
TtBQLTCBXBiai^ itoXv xb ^]Xl^iov B'jiBiv xoig vvv doKovCat, Xi^iv XB üg 
BTtl xb TtoXv XTjv avxriv aitavxBg iitExri^BvCav^ oooi xovg avxovg tcqo- 
blXovxo x&v öiaXBTixcov laQaKXfjQag^ rrjv (Satpf] Kai KOtvriv^ Kai K^d'aQocVj 
Kai Gvvxo^ov^ Kai xotg TtQccyfiacSc Tr^oögovTj, Kai firjÖBiilav 0KBV(OQlav 
VTtocpaivovCL XByyiKriv' iitixqByBi ^Bvxoi xlg u)qa xoig Bqyoig avxmv' 
Kai %dqig xoig [ikv tzXblcdv^ xotg ÖB iXdxvav' öt' r^v bxv [livovCLV 
avxobv at yqa(paL 

In der That schreibt Dionys hier einer Anzahl griechischer 
Historiker einen je nach ihrem Dialekte deutlichen und allgemein- 
verständlichen, reinen, präzisen, sachgemäfsen, von künstlichem 
Apparat unberührten Stil zu, und es ist zuzugeben, dafs man 
wenigstens ein Recht hat zu behaupten, diese Stelle schlösse für 
diese Schriftsteller die Anlehnung an dichterische Vorbilder in der 
Ausdrucksweise aus. Wir müssen also damit rechnen. Liest man 
nun aber die Stelle im Zusammenhänge, so wird man bald be- 
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merken, dals der ganze Schlufsteil der Auseinandersetzung sich gar 
nicht mehr auf die Hitesten, sondern nur auf die in zweiter Linie 
genannten Schriftsteller beziehen kann. Schon der nach den 
Woiien Socvd'og 6 Avöi>g^ xal &U.01 cv%voi mit Ohxoi beginnende 
Satz schliefst nur an die öklyto TtQsaßvrsQot kiL an; sonst würde 
das blofse o^roi schwerlich stehen. Und somit gilt denn von 
Hekataios, von Akusilaos u. s. w., also von denen, die als ältere 
Schriftsteller der historischen Dichtung am nächsten stehen, die 
ganze Stilcharakteristik gar nicht. Auch hierfür aber kann der 
exakte Beweis geliefert werden. Im 23. Kapitel kommt Dionys 
wieder auf die alten Geschichtsschreiber zurück, und wieder cha- 
rakterisiert er, diesmal zum Teil mehr ins Einzelne gehend, zum 
Teil mit denselben oder ähnlichen Worten, dieselbe spätere Gruppe 
von Geschichtsschreibern. Er leitet zu diesen, die unverkennbar 
identisch sind mit denen im 5. Kapitel, da sie mit denselben 
Worten bestimmt werden, von den Alten mit folgenden Worten 
über: Ot ^Iv ovv aQ^atot, Ttdvv^ %al cat avzobv iiovov yivoaöKOfievoi 
Tcov ovoficcTCDV^ Ttoictv TS ks^LV i7t6xsvdri6aVj ovK fjfö) övfißctketv^ noxsQce 
f^iv AtTi)»', xiiv ccTioö^tiTOv^ xal (iriöhv l^ovdav TtSQiwbvy ccXk^ aura 
Tcc jr^iJcTt/Lia xal avctyKma' 5} zriu TtOfintKriv x«l a^Ko^aTtKi^v j xai 
iyxarcccSKevov^ x«l Tovg ini&iTOvg nQ06ei,Xti<pvtccv TtoöfAOvg. ovrs yaQ 
SiaCtp^ovxai ruv Ttksiopcov a[ yQfX(pal ^iixQ'' ^^^ xaS"' i}^cig iqovodv' 
oi»^' a[ öiccGcp^o^Evcic ttccqcc näCLi'^ &g iKslvcov ovöat twv avÖQO)v^ 
TTLdxEvovxai' iv alg sioiv ca te Kaö^nov xov Mih](Siov^ xal ^AqKSxalov 
xov n^OTiovvtjaiov^ x«i xdu TtuQccTtkricloyv xovvoig. ol 61 nqo xov 
IlekoTtovvtiaiaxov yEvo^ievoi noki^ov xal ft^^^t xT}g SovTivölöov TtaQ- 
EKXElvccvTsg 7^A^x/a^, 6(iolccg ^ö^ov ^TtavxEg 6)g inl x6 nokv TtQoacQi- 
CEig xtA. Und nun folgt nochmals die oben erwähnte Charakte- 
ristik. Also Dionys kann die älteren Geschichtsschreiber nicht 
charakterisieren, weil er sie nicht kennt — ich brauche wohl nicht 
daran zu erinnern, dafs es so recht verständlich ist, dafs auch 
Cicero sie, wie wir oben sahen, nicht kennt. Aber dieses Arguments 
bedarf es nicht für meine obige Darlegung. 

So wird also des Strabon Ausspruch über die Abhängigkeit 
des Stils der älteren Geschichtsschreiber, wie Kadmos, Pherekydes, 
Hekataios, vom historischen Epos durch keinen Widerspruch mehr 
erschüttert, und ehe der Gegenbeweis geliefert ist, mufs mau ihn 
gelten lassen. Ob dieses Stilschaffen auf Grund der dichterischen 
Vorbilder bewufst oder unbewufst ausgeübt wird, das ist eine ganz 
andere Frage, die ich hier nicht einmal berühre. 

Also die älteren Historiker sind auch in der Form Fort- 
setzer des geschichtlichen Epos. Aber für die jüngeren scheint 
das in That nicht mehr zu gelten. Auch diesem Gegenstande trete 
ich heute nicht näher. Nur das will ich sagen: es fragt sich, 
handelt es sich hier um eine bewufste Reaktion? Oder ist schon 
die Prosa von ihrer Höhe, wie Strabon sagt, herabgeführt, so wie 
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inscribitur Beiträge zur Geschichte und Numismatik der Könige 
des Cimmerischen Bosporus und des Pontus von der Schlacht hei 
Zela bis eur Abdankung Polemo II, Berlin 1866 (p. 16 sq.) recte 
animadvertit, quam incredibile sit Asandrum eodem anno mor- 
tuum esse, quo Agrippa contra Bosporanos proficisceretur. Nam 
ex verbis iTtuörpieq 6 "AöavÖQog ixed'vri'KBL .... t^v ^vvccficv .... 
Tial X71V &Q%riv TtaQcc xov ccvÖQog iTCLTEtQccfifisvrjv .... effici, ut Dy- 
namis marito mortuo per teijipus aliquod usque ad Polemonis ad- 
ventum ipsa regnarit. Quod confirmari dicit nummo reginae aureo^), 
qui in antica praebet caput mulieris diademate omatum, in postica 
lunam cum Stella vel sole coniunctum, Achaemenidarum insigne, 
nomen Dynameos, annum Ponti 281 (a. Ch. n. 17/16). Neque 
assentiri possum Koebnio, qui Salletium refutaturus contendit 
(Berlin. Blatt, f. Mnzknd. 1866 III 267) illum nummum Asandro 
vivo esse percussum, sicut id factum est in nummis quibusdam 
reginarum Aegypti Syriae Mauretaniae. Quorum tamen ratio pror- 
sus diversa est. Accedit, quod imagines nummi Dynameos longe 
recedunt ab nummis Asandri, qui Victoriae et prorae signis usus 
esse videtur et annos quoque aliter, ab anno a. Ch. n. 47 vel 46, 
numerasse. Denique ne credas illum nummum pertinere ad tem- 
pus quoddam, quo Asander nondum mortuus sed regno fuerit pri- 
vatus, obstat locus ille Luciani (Macrob. 17), unde cognoscimus 
Asandrum, cum milites suos ad Scribonium transeuntes vidisset, 
inedia se interemisse. 

Illud vero prorsus mirum Agrippam anno post Asandri mortem 
Scriboniique seditionem tertio in Bosporum esse profectum. Nam 
maxime ad pacandam hanc regionem missum esse Agrippam, id 
vel ex losephi (Ant. lud. XVI 2, 2) diserto de hac re testimonio 
nobis colligere licet. Quod autem attinet ad temporis rationem, 
neglegendum non est unum nummum nee plures a Dynami signa- 
tum exstare, nullum Scribonii. Quod quamquam casu fieri potuit, 
tamen si cuius regis unus nummus ' ad nostram aetatem pervenit, 
conicere quidem licet eum regem non ita diu regnasse, si nullus, 
eum Imperium aut omnino non exercuisse aut perbreve tempus. 
Accedit, quod ex verbis r^ xe yvvt} rj Jvva^tg avv(pKfi06v avxa xov 
AvyovGxov örjXovoxL xctvxcc övKaabcavxog efficitur, ut Augustus cer- 
tior factus sit ab Agrippa eique responderit. Non nihil autem 

1) Köhne Musie Kotschouhey II 156. Giel Kleine Beiträge z. 
antiken Numism. Südrussl. Moskau 1883. th. I. Praeter hunc nummum 
ad Dynamin solam regnantem duae inscriptiones Phanagorienses (Laty- 
schev Inscr. reg. Bosp. n. 364, 366) spectare videntur. Quarum priore 
posita olim 8ub Augusti quadam statua videtur regina, populi Komani 
amica (q>LXoQ<Sifiaiog)^ gratias agere Auguste, quod eam regmam consti- 
tuerit. Quod et illo cognomine et altero titulo ab Agrippiensibus Dynami 
dedicato probatur. Si autem Asandro vivo a nauarcho (Latyschev n. 25) 
una cum rege Dynamis dicta est, eins origo regia, ut Pharnacis filiae et 
Mithridatis neptis, non mariti par potestas regia significari videtur. 
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temporis vel post hoc responsum praeterisse statuamus, donec 
Agrippae supplicatio cum triumpho a senatu esset decreta. Con- 
stat autem Augustum eo tempore in Gallia esse yersatum, ita 
üt multum temporis in nuntiis perferendis consumeretur. 

Quae cum ita sint, conicere licet Dionem Cassium, cum haec 
narraret, non tam ipsius expeditionis, quam triumpbi ab Agrippa 
recusati rationem habuisse.^) Expeditio igitur, cum Agrippa aestate 
anni 17 cum Augusto ludos saeculares celebrarit et primo vere 
(loseph. Ant. XVI 2, 2) contra Bosporanos cum classe profectus 
sit, facta esse videtur anno aut 16 aut 15. 

Sed videamus, num quid certius aliunde hauriri possit. Ac 
primum quidem apud Eusebium in versione Armenia ad annum 
Abraham i 2003 adscriptum est (II 142 Seh.): Bosporum Ägripas 
siibcgit. Hieronymus habet Bos forum Agrippa capif, ad annum 
Bom. 31 vel Abr. 2004 (II 193). Cum autem primus annus Ro- 
manorum sit annus a. Ch. n. 44, hi quidem testes expeditionem 
annis a. Ch. n. 14 et 13 tribuuut. Quorum annorum hie omnino 
reiciendus, ille non caret suspicione, cum Eusebius ipsis verbis 
Dionis in errorem induci potuerit. Audi praeterea de exigua ha- 
rum rerum fide Gutschmidium Kl. Schriften I 448. 422. 470 et 
433. 481; cf. Schoenii editionem EL 141 not. 2. Orosius pprro 
(VI 21, 28; cf. Hist. miscel. VII 15) demum post cladem Vari 
(anni p. Ch. n. 9) commemoratam : Bosforanos vero inquit Agrippa 
superavit et signis Bomanis quae Uli quofidam siib Mithndate sustu- 
lerant hello rectiperatis victos ad deditionem coegit. Denique Syn- 
cellus (p. 594, 3), qui Eusebium exscripsit neque tarnen temporum 
ordinem semper retinuit, expeditionem Agrippae post Lollii expe- 
ditionem Germanicam, sed ante honorem pontificalem ab Augusto 
acceptum commemorat. 

Quae cum ita sint, nobis ad definiendum expeditionis annum 
alia via patet nulla, nisi ut explorato ordine rerum anno a. Ch. n. 16 
proximisque gestarum videamus, qui potissimum in hoc ordine 
locus debellandis Bosporanis tribuendus sit. 



1) Similia exempla exstant, ut XXXVII 29^ 52. XLin.60. XLIV 4. 
XLVIII 21; 17; 83. Llll 12; 16; 21—22; 30. LI LLIV 12; 26. Ceterum 
etiamsi Dio Cassius ipsam expeditionem anno 14 tribuit, ei fides habenda 
non erat. Nam eum etiam in eis rebus enarrandis, quae ab aequalibus 
illorum temporum descriptae erant, saepius errasse notum est. Cf. H. Grohs 
Der WeHh d. Geschichtswerkes des D. C. als Quelle f. d. Cresch. d. J, 49—44. 
Züllichau 1884. p. 140. W. Judeich Caesar im Orient, p. 14. Ros- 
signol Qtie^tion d'Alise. Paris 1860. p. 6. Accedit, quod Qraeci, ut Plu- 
tarchus (cf. Peter Die Quellen PltUarchs in den Biographien d. Römer. 
1865. p. 18 sq.\ scriptores Latinos non semper satis intellexerunt. Dionem 
autem hie Livium secutum* esse non incredibile est. Itaque cum in epi- 
tome Liv. 138 nihil de expeditione Bosporana dictum sit, Livium hanc 
rem occasione aliqua data et quasi in praetereundo significasse, eumque 
esse secutos et Dionem et Orosium et Eusebium conicere licet. 

Fettschrift 9 
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Ac primum quidem redeundum nobis est ad Eusebium. Apud 
bunc in vers. Arm. (II 142) haec fere scripta sunt: 

ad a, Ahr, 1999: Germanos autem deficientes Marcus Lucius (i. O: 

M. Lollius) prostravit. 
ad a, Ahr. 1999: Tiberius Caesar appellatus est. 

Augustus Gaium sibi filium fecit (ann. a. Ch. n. 17). 

Colonia est deducta Berytum et Patras. 
ad a. Ahr, 2003: Caesar Tiberius Vindicenses et omnes, qui circa 

Thraciam erant, subegit (ann. a. Ch. n. 15). 
ad a. Ahr, 2003: Bosporum Agripas subegit. 
ad a, Ahr. 2004: Augustus pontifex maximus decretus est (ann. 

a. Ch. n. 12). 

Tradunt autem rerum scriptores (Suet. Aug. 23; Vell. Pat. 11 
97, 1; Tacit. ann. I 10; Dio Cass. LIV 20, 5) M. Lollium, legatum 
pro praetore, a. 16 a Germanis esse victum aquilamque legionis V 
amisisse. Qua re commotum Augustum ipsum Romam reliquisse. 
Sed Germanos, cum eum bellum gesturum esse et Lollium exerci- 
tum parare audissent, obsidibus datis foedereque icto in agros suos 
redisse. Vix igitur felix belli exitus Lollio est tribuendus, sed 
potius Augusti auctoritati. ^) Ergo, nisi statuamus hunc Eusebii 
locum esse emendandum, opinemur victoriam eins Bessicam cum 
expeditione Germanica esse confusam. Tiberius porro anno p. Ch. n. 4 
ab Augusto adoptatus Caesar dictus est. Qua de causa Eusebii 
de eo quae sunt verba potius ad Tiberium praetorem anno 1 7 
designatum spectare putemus. Nam anno 16 eum, quamquam 
praetor esset, Romam cum Augusto reliquisse Dio Cassius LTV 
19, 6 tradit. Cum igitur iam ter ad annum a,. Ch. n. 17 redu- 
cendus fuerit Eusebius, vix ad eundem annum spectant ea, quae 
sunt de coloniis Berytum et Patras deductis, sed potius ad annum 
16 aut 15. Nam, etsi apud Syncellum et Hieronymum (cf. II 142 
et 143 Seh.) victoria Tiberii Vindelica commemorata est ante illas 
colonias conditas, tamen, quae est fides interpretationis Armeniae 
(cf. ed. Schoenii II p. LIII et Gutschmid Kl. Sehr. I p. 437)^ non 
credamus colonias eas esse deductas anno a. Ch. n. 14.^) Nam ex 
Strabone (p. 756) coUigitur Agrippam ipsum condidisse coloniam 
Berytensem. Quem iam ineunte vere in Bosporum esse profectum 



1) Neque ex lulii Obsequentis loco (Prod. 71, ed. Jahn. p. 139, 11) 
vicisse Lollium evincitur. 

2) Id quod Mommsenio placet (Res gest. Div. Aug.* p. 65), quam- 
quam Eusebium de anno 15 cogitasse confitetur. Marquardt autem 
(Verwaltimg J* 417) hoc anno Agrippam Hierosolymis fuisse et coloniam 
Berytensem condidisse docet, sed ipse secum pugnat, cum p. 428 cum 
n. 1 illud et ipse anno 14 tribuit et Eusebium idem fecisse dicit. CIL. 
IIl 1 p. 95 Momms. coloniam Patrensem, quae eodem anno atque Bery- 
tensis deducta est, anno a. Ch. n. 16 ait esse conditam eodem loco Euse- 
biano laudato. Satis perspicuum, quam incerta sit res. 
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et rebus loniae post illam expeditionem constitutis Lesbum redisse 
losepb. Ant. XVI 2, 2 scribit. Neque traditum est euni postea 
apud Phoenices fuisse. Relinquitur, ut statuamus Agrippam paulo 
post suum in Asiam adventum in illa regione fuisse. Quaeramus 
igitur, quonam anno Agrippa Eomam reliquerifc quasque res proxi- 
mis annis gesserit. 

Anno 17 collega Augusto ludos saeculares eum fecisse inter 
omnes constat. ^) Proximo autem anno, cum Augustus in Galliam 
profecturus esset, eum iam non fuisse Eomae Dio Cassius dicit.^j 
Annus ipse, quo in Syriam discesserit, ex Dionis verbis erui potest. 
Qui postquam de votis pro reditu Augusti a Romanis susceptis 
dixit, xav tovtco inquit xai rriv TtsvxsxriQlöa xi^g ciQxfjg ccvxov (i. e. 
xov Avyovcxov) dutoQxaaav ^ xoü ^Ay^lnnov (iv yccQ xoig nevxsxal- 
öexa ScvÖQccatv^ olg ix xfjg 7C€QiXQom]g ij äioUriaig avxfjg ineßakkev^ 
[iQoaxo öuc x&v ö'OviEQmv) avcclcocccvxog. Demonstravit autem Momm- 
senius (Resgest. Divi Aug.^p. 41) hos ludos quinqueunales spectasse 
ad victoriam Actiacam et anno a. Ch. n. 16 postrid. cal. Sept. esse 
celebratos. ^) Sed oritur hie quaestio subdifficilis, qua videndum 
est, num illi. ludi quinqueunales et praesente Agrippa et ante 
vota pro Augusti reditu suscepta sint celebräti. Cum enim post vota 
suscepta ludi conunemorati sint, cum acti dicantur x&v xovxfOj 
idque per quindecimviros, Agrippae coUegas, sumptibus Agrip- 
pae, contendat quispiam (ut Fischer et Preuner contendunt) et 
prius suscepta esse vota, quam celebratos ludos, et Agrippam 
postrid. cal. Septembr. iam ab ürbe discessisse. Sed Dio quod 
ludorum mentionem fecit, id aperte factum est, quia Agrippae 
administratione insignes yidebantur: qui fuerunt huius generis ludi 
annis 24 et 20, eis commemorandis supersedit. Parum autem 
interest, quis sumptus fecerit, multo pluris, quis faciendos curarit, 
cuius et nomine et auctoritate ludi celebräti sint. Commendatur 
igitur sententia, qua Agrippam praesentem fuisse dicamus. Neque 
obstat illud x&v xovxm. Cuius vis apud Dionem latissime patet 
et nulla certiore lege circumscripta est, ut scriptori non ita 

1) De quibus nuper in Ephemeride epigraphica (VIII 2 p. 225 sqq.) 
scripsit Mommsenius. Tempus autem apparet ex inscriptionibus (et nuper 
repertis et Mon. Ancyr.), nummis, scriptoribus (D. C. LIV18; Tacit. Aim. 
XI 11; Liv. ep. CXXXVI). 

2) LIV 19, 6 t6 fihv &atv tü3 Tu^qo) fisxä xi)g &XXr}g 'IxaXiag 

SioiTLsCv inixQStpccg^ x6v xs yccQ 'Ay^Cnnav ig xi^v IlvgCav ttvQ'ig (primmn 
ann. a. Ch. n. 23; cf. D. 0. LIII 32; loseph. Ant. XV 10, 2) IffraZxft. 

3) Quod etiam Frandsenio placuit (M. Vipsanius Agrippa. p. 88), 
sed neque argumenta protulit, neque dixit, quid Agrippa usque ad an- 
num 14 egerit. De-Chijs autem (de Herode Mag. p. 63) 'A%xidSa esse 
quinque solidorimi annorum putans, Agrippam iam anno 18 in Asia esse 
versatum, anno 17 Hierosolyma visisse, anno 16 expeditionem Bosporanam 
suseepisse vult. Fischer (Rmn, Zeittaf, p. 404) ludos illos quinquennales 
a. 16 celebratos ait, Agrippam iam a. 17 in Syriam profectum et Hiero- 
solymis fuisse. Cui adsentitur A. Preuner (Pauly Realenc, P 606J, 

9* *. 
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accurato commodum et neglegenter fluctuantem nexmn facillime 
suppeditet. Similia sunt iv ro5 avra tovxg) XQOva (XXXIX 64, 1) 
et iv xatg avratg 'fifiiqatg (XXXIX 38, l). Conferas etiam fr. 56, 78 
ed. Melber I 269; deinde XXXIX 52, 1; 61, 1; 65, 1; XL 9, 1; 
18, 5). Saepius etiam in exitu aut in initio capitis talia ponit, 
ut ant aliquid omissum addat (ut LIV 20, l) aut rem continuari 
significet. 

Si igitur post illos ludos (postr. cal. Sept. anni 16) Agrippa 
in Syriam discessit, haec oblata ei est commodissima occasio ad 
coloniam Berytensem deducendam. 

Qua de re ubi primum certior factus est Herodes, ludaeorum 
rex, statim ad illum (ut iam anno 23 fecit; cf. loseph. Ant. XV 10, 2 
et D. C. LI II 32) profectus multis verbis oravit, ut regnum suum 
viseret. Agrippa autem postquam diu recusavit, postremo precibus 
eins cedens in ludaeam venit^), et veri est simillimmn id factum esse 
eodem illo autumno. Summa igitur cum liberalitate rex Agrippam 
excepit et nova ab se condita oppida et arces ostendit. Neque 
praetermisit hie visere Hierosolyma, ubi a civibus soUemniter 
exceptus et ipse epulum populo praebuit et Dep hecatomben 
immolavit. Sed non diu ibi Agrippam esse moratum necesse est 
statuatur. Nam de diebus tantum et apud Flavium verba fiunt 
et apud Pbilonem (leg. ad Gaium 37). Neque licuit diutius ma- 
uere, cum hiems instaret, et Agrippa in loniam properaret, fortasse 
audito insuper periculo, quod lulia ad Ilium rov ÜKafidvÖQov 
fieycckov qvivxog 'bito iBiiiaqqGiv noXXS>v subisset (Nicol. Dam. de vita 
sua fr. 3 ap. Muell. FHG. HI 350; los. Ant. XVI 2, 2). Hiemavit 
autem in insula Lesbo: nam traditur proximo ineunte vere Hero- 
dem ibi ut eum conveniret properasse, haud nescium eum in Bos- 
porum esse profecturum. Sed ventis contrariis Chii retentus po- 
stea Mytilenen iam absente Agrippa venit. Quem secutus Byzantii 
cognovit classem iam in Ponto Euxino esse. Tandem aliquando 
Sinopae Agrippam repperit. A quo, cum suo regno relicto suis- 
que rebus neglectis summam fidem atque pietatem praestitisse 
videretur, eximia familiaritate exceptus in illa expeditione semper 
ad consilia secreta habenda resque gerendas est adhibitus. Quam- 



1) In iis, quae sequuntur, miror losephum (Ant. XVI 2, 1 — 5) esse 
neglectum ab eis, qai de rege Asandro scripserunt. Est autem losephus 
in eis, quae ad Herodem pertinent, ut ludaeus, et copiosus scriptor (cf. 
XIV 9 — XVII 8) et optima rerum notitia instructus; hausit autem — ut 
quidem videtur — ex Nicoiao Damasceno. Cf. Destinon Die Quellen des 
Flavius Josephtis i. d. jüd. Ar eh. Bch. XII— XVII = Jüd. Kr, Bch, I. 
Kiel 1884, p. 91 sq. Qui suo iure mihi quidem videtur reiecisse Blochii 
sententiam, quam protulit in libro, qui inscribitur: D. Qiiellen des Fla- 
vius Josephus i, seiner Ärchäol. Lpz, 1879, p. 106 sq., 140 sq. Ceterum 
moneam, ubi de ipsa re, non de opinione quadam vel iudicio agitur, 
losepho ut fidem maximam habeamus, cupiditatem eins et studium 
ludaicum non metuentes. 
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quam hoo cum narrat losephus, a ludalca glonatione ne non 
prorsus se abstinuerit vereor. Cum autem res Pontioae (i. e., ut 
ex supra dictis a losepho apparet, Bosporanae), quarum causa 
Agrippa missus erat, compositae essen t, navibus reliotis per Pa- 
phlagoniam et Cappadociam in loniam profecti sunt. Quo in iti- 
nere Agrippa singulas civitates adiens earum instituta iure ac 
ratione corroboravit. Quicumque autem illum de suis rebus ro- 
gaturus erat, is Herodem pro patrono atque deprecatore habuit. 
In conventu loniae privilegiis ludaeorum confirmatis Samum se 
contulerunt. Unde Lesbum (puto enim cum Frandsenio scribendum 
esse inl Aiößov pro ürtb Ahßov) Agrippa, Hierosolyma rediit 
Herodes. 

Cognoscimus igitur anno a. Ch. n. 15 Agrippam contra Bos- 
poranos esse profectum. Huius expeditionis causa Roma discessit, 
sicut Augustus Galliarum et Germaniae placandarum causa (D. C. 
LIV 19). Nam eum iam, cum in meridionali Asiae parte versa- 
retur — colonia nimirum occupatus deducenda — Bospori condi- 
cionem cognovisse et ex losephi verbis et ex expeditione ineunte 
statim vere suscepta coUigitur. Ipsi autem .expeditioni praeter 
omnium opinionem Agrippa minus operam dedit, quam provinciis 
constituendis. Quod Dio Cassius ut rem minus grayem silentio 
praeteriit. Neque itineri ludaYco quidquam momenti tribuisse 
videtur. Berum autem Bosporanarum mentionem feoit, et quod 
omnino res militares exsequi solebat, et quod Agrippa de expedi- 
tione sua primus ad Augustum, non ad senatum rettulit idemque 
primus triumphum recusavit. Qua de causa, ut supra diximus, 
non satis servato temporum et rerum gestarum ordine narrat hie 
ea, quae cum bis duabus novis atque insolitis rebus cohaereant. 
Reliquas autem res ab Agrippa in Asia gestas omisit, sicut omisit 
etiam eas, quas ille anno a. Ch. n. 23 proximisque ibidem gesserat 
(LIII 32). Sed Lesbi in insula quibus rebus Agrippa occupatus 
fuerit, hac de re ne losephus quidem quidquam. Qui satis habet 
narrare, quae proximo tempore (annis 14 et fort. 13) gesta sint 
ab Herode, aliena illa quidem a nostra quaestione (XVI 2, 6—3, l). 

Agrippam igitur Lesbi administrandae Asiae operam dedisse 
necessario statuitur. Qua autem fuit modestia (D. C. LIV 11), 
yeri est simile eum, sicuti fecit iam 'anno 23 (id. LIII 32; cf. 
Marquardtii Verwaltung P 417 nt 4) per legatos providisse huic 
negotiO; cum ipse quasi remotum ab hominum oculis se contineret, 
ne yirtutem »suam yenditare aut ostentare yideretur. 

Anno autem 13' (D. C. LIV 28, l) fortasse primo yere^) 
rediit Agrippa. ^Ayqlnnci ye jü^i; &vi6vxt slg t^v 'P(ö|[ai/v (lexcc 

1) Kam eodem anno tribunioiam potestatem in quinque annos 
Agrippae prorogaTit Augustus (Cal. Quinet.? Cf. Mommsenii Staatsi'.IP 
797 aan. 3) et hello instante eum in Pannoniam misit. Martio autem 
mense anni 13 Agrippa mortuus est. 
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T^v öiolTifjöiv t&v STcl xTiq ^Aolag deKaerf] yeysvrnievriv^ itlevöag anb 
t7\g ^lovSalceg xal ßvvtvyxdvtdv fiovov ig xov ^Avxiitcixqov iTtrjydysxo 
xal TtaqiöcMev sig ^Pafiriv dvdyEvv [isxcc tcoXX&v ö6q(ov . . . (loseph. 
Ant. XVI 3, 3). 

Haec igitur nobis sunt statuenda: 

Anno a, Gh, n. 16: Agrippa post diem IE mensis Sept., sed ante 
Augusti discessum, ab hoc et Bospori pacandi et coloniae Be- 
rytum deducendae causa in Asiam missus est. (Consentire 
videtur Mommsenius Ees gest. D. Aug.* p. 42 nt. 1, dubitat 
Schuerer 1. 1. p. 302 adn. 15.) 

Hieme appropinquante expeditionem Bosporanam in proximum 
annum distulit. Prope ludaeam vel Beryti vel in alio illius 
regionis oppido versatus et ab Herode invitatus Hierosolyma 
adiit. 

Unde nuntiis de Bosporo vel de lulia acceptis in loniam 
festinavit. 

Anno a, Ch, n, 16/15: hiemem Agrippa Mytilenae degit. 

Anno a. Ch. n. 15: ineunte rere in Bosporum est profectus. Tu- 
multum a Polemone I iam sedatum invenit. Sinope ex urbe 
litteras dedit ad Augustum ibique ad res Bosporanas per le- 
gatos suos constituendas diutius moratus est. Per aestatem 
in itinere per Paphlagoniam , Cappadociam, Phrygiam facto 
civitatum et provinciarum res ab Agrippa constitutae sunt. 

Denique Ephesum et Samum se contulit, unde (fortasse 
hieme appropinquante) Lesbum in insulam rediit. 

Anno a. Ch, n. 15/14: Lesbi biemavit. 

Anno a. Ch n. 14: Asiae rebus compositis senatus supplicationem 
et triumphum Agrippae decrevit. Quem honorem recusavit. 
Mytilenae manens provincias Asiae per legatos administrabat. 

Amio a. Ch. n. 13: aut vere aut ineunte aestate Agrippa Eomam 

rediit. 



Äu den Namen der attischen Stenerklassen 

Von 

Conrad Cichorins 

in Leipzig 

Die vier attischen Klassen der Pentakosiomedimnen, Hippeis, 
Zeugiten und Theten mufsten lange Zeit als eine Neuscliöpfung 
Solons zum Zweck der Besteuerung betrachtet werden und man 
hatte demgemäfs auch ihre Namen durch Beziehung auf den Census 
zu erklären sich bemüht. Jetzt wissen wir durch die Idd^i- 
valcov Ttohxelcc des Aristoteles, dafs alle vier Namen zweifellos aus 
einer viel altern Zeit als der Solons stammen und dafs Solon nur 
an die von ihm bereits vorgefundenen Klassen seine Abstufung 
der politischen Rechte geknüpft hat. Damit fallt aber die Not- 
wendigkeit, die Namen aus dem Census zu erklären, fort und es 
entsteht vielmehr die Frage: was waren und bedeuteten denn die 
von Solon zu Grunde gelegten vier alten Klassen ursprünglich? 
Weder Aristoteles selbst giebt uns hierüber eine direkte Auskunft 
noch haben wir sonst irgendwelche darauf bezügliche Nachrichten 
in der Litteratur. Den einzigen Anhaltspunkt, um eine Vermutung 
über ihr eigentliches Wesen aufzustellen, bieten die Namen selbst 
und bei diesen mufs daher die Untersuchung einsetzen. 

Völlig klar ihrem Wesen nach sind die Namen der Penta- 
kosiomedimnen und der Theten. nsvtcc7U}<SiO(iidi(ivoi ist eine 
finanztechnische Benennung für die Grofsgrundbesitzer von einem 
bestimmten jährlichen Minimal-Bodenertrag an. 6^t€$ ist die seit 
alter Zeit (schon bei Homer) nachweisbare Bezeichnung eines 
socialen Standes, nämlich der Tagelöhner und ländlichen Arbeiter 
ohne eigenen Grundbesitz (vgl. Gomperz Die Schrift vom Staats- 
wesen der Athener und ihr neuester Beurteiler p. 43); es bedeutet 
also für das ältere Attika die unterste Klasse der freien Bevöl- 
kerung, die keinen Anteil an der Regierung hat, aber auch vom 
regulären Heerdienst befreit ist; vgl. E. Meyer Geschichte des Alter- 
tums n p. 656. 

Der Name der tnnetg wurde im Altertum wie in der neueren 
Zeit zumeist aus dem [7t7toxQoq>eiv dvvaad'at. erklärt, d. h. man 
glaubte, dafs ursprünglich so gehiefsen habe, wer reich genug 
war, ein Pferd zu halten. Allein diese Ansicht, die Aristoteles 
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TtoX. 7, 4 — wenn auch nur für die solonischen tititBig — zurück- 
weist, ist schwerlich richtig und beruht eben nur auf der Voraus- 
setzung, dafs der Name irgendwelche Beziehung zum Vermögen 
enthalten müsse. Die einfache und nächstliegende Bedeutung von 
LTtTtevg ist doch 'Reiter' und den Mann einen 'Reiter' zu nennen, 
dessen Vermögen ihm eventuell gestatten würde ein Pferd zu 
halten, ist für jene frühe Periode doch zu fernliegend. Man mufs 
versuchen aus der Grundbedeutung des Wortes eine Erklärung des 
Namens zu finden -und diese liegt nahe genug; sie ist auch schon 
mehrfach gegeben worden, zuletzt von Gilbert Griech. Staatsalter- 
tümer 2. Aufl. I 126f, mit dem ich mich mehrfach berühre. Die 
iTtneig waren in der vorsolonischen Zeit einfach die Reiter, d. h. 
der eupatridische Reiteradel, der dank seiner Geburt, nicht seines 
Reichtums, den Dienst zu Rofs leistete und der genau so in jenen 
frühen Zeiten in andern griechischen Staaten — ich verweise auf 
das gleichfalls ionische Eretria Aristot. itoX. 15, 2 und öfters in 
der Politik — als die herrschende Klasse nachweisbar ist (Gilbert 
p. 127). Aristoteles sagt ausdrücklich an der weiter unten zu be- 
sprechenden Stelle Politik IV 1297^, und zwar ganz allgemein von 
den griechischen Staaten, die %q6xri itolixEla nach der Königsherr- 
schaft sei die der Reiter, der tTtitelg^ gewesen und an Analogien 
bei andern Völkern aus den verschiedensten "Zeiten fehlt es be- 
kanntlich nicht. Der Name der attischen [jiTietg ist also ursprüng- 
lich wohl ein militärisch-politischer eines ganzen Standes gewesen 
und erst durch Solon an einen Census geknüpft worden. 

Die dritte Klasse, die Zeugiten, sind seit dem Altertum 
übereinstimmend erklärt worden als diejenigen, die sich ein ftCfyoff, 
ein Gespann halten können, als 'Gespannbauem', 'Jochbauem' und 
man hat dann in ihnen die Klasse der kleineren Grundbesitzer 
erblickt. Allein diese Erklärung scheint mir sachlich wie sprach- 
lich gleich bedenklich. Sachlich schon deshalb, weil der Ausdruck 
t^vyog ja ein viel zu allgemeiner ist, als dafs er für eine ganze 
Klasse der Bevölkerung charakteristisch sein könnte. Zevyog heifst 
bekanntlich einfach 'das Gespann', aber damit können Objekte von 
sehr verschiedenem Wert bezeichnet werden, es kann ein Gespann 
Pferde, ein Gespann Maultiere, ein Gespann Ochsen sein, von denen 
das letztere natürlich ungleich wertvoller ist als beispielsweise ein 
Gespann Maultiere.^) Dann aber kann der Besitz eines Gespanns 
auch deshalb nicht als charakteristisch für den attischen Klein- 
bauern betrachtet werden, weil ein solches doch nur für einen Teil 
der Bodenwirtschaft Attikas Verwendung fand. Ein grofser Teil 
des Grundbesitzes bestand ja in Olivenpflanzungen, für die ein 



1) Zsvyog einfach gleich Ochsengespann zu setzen, wie Gilbert p. 128 
Anm. 1 will, geht nicht an, da es schon seit den ältesten Zeiten Ge- 
spanne von allen drei Tierarten gab. 
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Gespann zum Pflügen und zur Bodenbestellung überhaupt nicht 
erforderlich war. Der Ausdruck ^Gespannbesitzer' für die ganze 
Klasse der kleineren Grundbesitzer wäre also so wenig bezeichnend 
wie nur möglich gewesen. 

Allein viel schwerer noch als diese sachlichen Bedenken wiegen 
die sprachlichen. Meiner Ansicht nach kann nämlich das Wort 
Sevyhrjg überhaupt gar nicht die Bedeutung haben ^Besitzer eines 
Gespanns', dies heifst vielmehr ^evyoxQotpog vgl. Plut. Pericl. 12. 
Eine Prüfung der beiden sichern Stellen, wo das Wort in Beziehung 
auf das Gespann vorkommt, wird dies zeigen. Es kommt da zu- 
nächst Diodor XVII 71, 2 in Betracht, wo berichtet wird, dafs 
Alexander, um die reiche Beute von Persepolis fortzutranspor- 
tieren, herbeikommen liefs ^fifiiovcDv nXfjd'og^ töv fjiiv axd'otpoQmvj 
Tcbv Se ffvyiTÖv, nqbg di xovxoig TictfAtiXovg &%&0(p6Q0vg XQiaxf'^lag. 
Hier ist ^svyixrig also gesagt von den im Joch, vor den Wagen, 
eingespannten Zugtieren im Gegensatz zu den Saumtieren, den 
Packeseln. Die andere Stelle ist Callimachus hymn. in Apoll. 48, 
wo es von Apollo heifst I§(5t' in^ l4fi(pQV0(Sm ^svylxiSccg ixQeq)€v 
iTtnovg; hier sind die vor den Wagen einzuspannenden Pferde im 
Gegensatz zu Reitpferden gemeint. 

Beide Stellen sind völlig klar und beweisen, dafs ^evytxrjg 
heifst: ein fei^yog, ein Gespann bildend, im feiJyog stehend, nicht 
aber ein t^üyog besitzend, dafs es also gesagt wird von den ins 
Joch gespannten Zugtieren, keineswegs aber von dem das Joch 
besitzenden Bauer. Dann kann aber auch der Name der attischen 
Klasse unmöglich die ihm beigelegte Bedeutung ^Gespannbauer' 
haben. Diese beruht aber auch einzig auf den Worten des PoUux 
Vni 132 ^Evyrjatov xi xiXog ot ^BvyoxQotpodvxeg ixiXovvy deren 
Autorität eine sehr geringe ist; läfst es sich doch erkennen, dafs 
die Quelle des Pollux den unverständlichen Namen einfach nach 
Analogie des t%%oxQoq)Uv der tnntig gedeutet hat. Die Neueren 
haben diese Deutung dann übernommen, weil man wieder eine Be- 
ziehung auf das Vermögen annehmen zu müssen glaubte und eine 
bessere nicht fand. 

So dürfte sich die bisherige Erklärung des Namens sachlich 
wie sprachlich als unhaltbar erweisen und es mufs eine neue, der 
Grundbedeutung von fevyfeiyg mehr entsprechende gesucht werden. 
Dazu ist es erforderlich, die wenigen Stellen, an denen das Wort 
aufser als Name der Steuerklasse vorkommt, zu prüfen. Die beiden 
Fälle, wo es von Zugtieren gesagt ist, sind bereits besprochen; 
sie lehrten, dafs es für die nebeneinander eingespannten Tiere ge- 
braucht wird. Dann kommt das Wort mehrmals vor bei Theophrast*) 
bist, plant. V 11, 3 — 6, wo das Schilf {^äkainog ^evylxtig) so heifst. 



1) Die Worte des Plinius nat. bist. XVI 169 über die calami zeugitae 
sind aus Theophrast geschöpft. 
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das zur Herstellung der ^svyri der Flöten, der nebeneinander be- 
festigten ßohrpfeifen verwandt wurde. 

Endlich finden wir das Wort fcvy/ri^g noch bei Plutarch 
Pelopid. 23 : ot JJTiccQtiaxat JiQog ovdev o^rmg iTtalöevov airovg kccI 
övvsld'L^ovj &g t6 (lii nXavacd^ai firiöe raQcctrecd'aL tcc^ecDg ÖLaXvd'et' 
(Srjg^ aXkcc ^Q(Ofievoi nccot, ncivtsg litiCxdxai.g xai ^Bvylzcecg^ 
07C0L noTS Kai avvl(Sxrj<Si,v' 6 %iv8vvog^ ncLxaXa^ßavHv nal CvvaQfiot- 
xBiv %al lia'iBCd'cn naqaitXYiaiüng. . Es handelt sich hier darum, dafs 
der Hoplit der spartanischen Phalanx bereits im Frieden darin 
geübt wird, jede im Gefecht etwa eintretende Unordnung, Ver- 
wirrung oder Lücke in den Reihen der Aufstellung sofort wieder 
zu schliefsen und ohne weiteres mit den ersten besten Soldaten, 
die das Getümmel in seine Nähe bringt, neue Rotten und Glieder 
zu bilden, wie wir sagen würden, auf den nächsten besten Vorder- 
mann und Nebenmann zu nehmen. ^Eitiaxccxai^ Hintermänner ist 
dabei von den Rotten der Phalanx in der Tiefe gesagt, ievyvxaL 
müssen also die Nebenmänner (sonst TtccqctCxaxcci) nach rechts und 
links zu sein, die mit dem Betreffenden in ein und demselben Glied 
stehen. Um nun zu erklären, wie das Wort zu dieser Bedeutung 
kommt, müssen wir nach Analogie der sonstigen Bedeutung von 
ievylxrig annehmen, dafs es ursprünglich einen alten Ausdruck 
^Bvyog für das Glied der Phalanx gegeben habe. Ein solches ist 
für uns nun freilich nicht mehr nachzuweisen, wohl aber hat, 
worauf Wachsmuth mich aufmerksam macht, das nahe verwandte 
Synonymum ivyov — tvyog^ das auch sonst mit t^vyog abwechselnd 
gebraucht wird, häufig diese Bedeutung. Es bezeugen dies nicht 
nur ausdrücklich Pollux I 127 und Suidas, sondern es geht auch 
aus vielen Stellen der Historiker hervor; z. B. Thuk. V 68, 3 iv tw 
jr^wTO) fijyw, im ersten Gliede, Polyb. XVHI 29, 5 xccg ^\v xov 8ev- 
XEQOV Ticcl xqIxov xofl xsxccQXOv .... xccg ÖS xov 7ti(i7txov ^vyov ÖCCQUSag^ 
das ^jweite bis fünfte Glied der Phalanx, Polyb. I 45, 9 und HI 
81, 2 xar' avdqa xal xara ^vyov u. ö. ; vgl. auch Bauer Griech. 
Kriegsaltert. in I. Müllers Handbuch" HI 329. Dann sind die fev- 
yixcti^ die Nebenmänner, bei Plutarch wohl als die einzelnen Leute 
eines solchen isvyog oder Gliedes zu verstehen, wie sie in der 
geschlossenen Aufstellung der Phalanx (ähnlich wie die Zugtiere 
im Joche) nebeneinanderstehen. ^) 

Haben wir somit die verschiedenen nachweisbaren Bedeutungen 
des Wortes ^evyixrig festgestellt, so ist zu untersuchen, ob eine 
derselben zum Verständnis des Namens der attischen Zeugiten ver- 
helfen kann. Dies könnte vielleicht bei der zuletzt behandelten 
Bedeutung der Fall sein. Durch die Plutarchstelle ist ^evylxrig 



1) Als militärischer Ausdruck würde ievy£xrjg auch bei Diodor 
XIX 106 aufzufassen sein, wenn dort der Text feststünde; die Hand- 
schriften haben ievyinnovg, wofür Reiske ^evyCxag vermutet. 
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erwiesen als eine wahrscheinlich sehr alte militär- technische Be- 
zeichnung für die einzelnen Hopliten im Gliede der Phalanx in 
ihrer Stellung zu einander. Nun wissen wir, dafs gerade die 
attischen Zeugiten his in späte Zeit eben den eigentlichen Ho- 
plitendienst im Heere gethan haben. Da aber schon die eine der 
Steuerklassen, die der iTtnetg sich als eine ursprünglich militärische 
Einrichtung herausgestellt hat, nümlich als die Reiter, so liegt es 
nach den obigen Ausführungen nahe, in der dem Range nach ihnen 
folgenden Klasse der Zeugiten die alten Hopliten der Phalanx zu 
erblicken. Der Name würde dann zunächst bedeutet haben *die 
Nebenmänner, die Reihenleute', d. h. die in geschlossener Reihe 
Stehenden und Kämpfenden im Gegensatz zu den Reitern und den 
Leichtbewaffneten. 

Für eine solche Auffassung der beiden Klassen als alter mili- 
tärisch-politischer Stände tritt als eine willkommene Stütze hinzu 
die wichtige Stelle in der Politik des Aristoteles IV 1297^'. Dort 
heifst es -^ tt^wtij dl noXiteCa iv roig TEXAi/a^i' iyivExo ^ixcc xccg ßceöi.- 
Xslccg ix Tc5v 7toX€(AOvvroDV^ i5 f*^^ ^^^QXV^ ^^ ^^^ innitov 
(riiu yc(Q ic^vv xal xi^v ine^oxriv iv ror^ LTtnexiötv 6 nolsfiog elxsV 
rivEv fiiv yccQ (Svvxcc^ecag &^Qri(Sxov rö ditlix inop^ a£ öi negl toiov- 
xoDv i^neiQlai xul xa^eig iv xotg oQiccloig ovx {)7t7JQX0Vj &ax iu xoig 
iTiTteüCiv elvai xi^v idxvv) av^avo^iviov de xcbv itokeoDv tckI töv 
iv xoig oTtkoig l(5iv(5civx(ov fi&Xlov nXelovg fiExei^ov xT^g no- 
kixeCccg. Genau so wie hier im allgemeinen als die Entwickelung 
der griechischen Staaten bezeichnet wird der Übergang vom König- 
tum zu einer militärischen Verfassung und zwar zunächst zur Herr- 
schaft der [itTtetg^ des Reiteradels, dann bei wachsender Bedeutung 
des schweren Fufsvolks, d. h. der Phalanx, zu einer Regierungsform, 
wo auch die als Hopliten dienenden Bürger neben den [jtTtHg einen 
wenn auch geringeren Anteil an der Herrschaft haben, genau so 
haben wir uns ja nach den Namen der beiden Klassen für Athen 
die Entwickelung zu denken, wo auch neben fTTTt^rg die Hopliten, 
die Zeugiten mit geringeren politischen Rechten als herrschende 
Klasse anzunehmen waren. Was wir seit Solon als Steuerklassen 
finden, wären dann also ursprünglich die aus einer militärischen 
Ordnung hervorgegangenen Stände der Bürgerschaft gewesen.^) 
Denn auch die Theten fügen sich in dieses System leicht ein, es 
ist eben die grofse Menge des vom Heerdienst befreiten niederen 
Volkes, das nur im Notfall oder als Leichtbewaffnete und Schiffs- 
volk verwandt wird. Es hätten dann also in der vorsolonischen 
Zeit die drei grofsen Klassen der Ritter, Hopliten und Dienst- 
freien nebeneinander gestanden. 



1) Den militärischen Charakter der Klassen betont auch E. Meyer 
n p. 668, der dabei aber an der Ableitung der Namen vom Census 
dennoch festhält. ' 
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Einzig die Pentakosiomedimnen nehmen eine Sonderstellung 
ein, aber gerade diese sind ja, wie ihr Name zeigt, deutlich jüngeren 
Ursprungs und nur eine Vermögensklasse. Meines Wissens hat zu- 
erst Knoke Grenzboten 1891, 43 — 44 die einleuchtende Vermutung 
ausgesprochen, dafs die Pentakosiomedimnen ursprünglich nur eine 
Unterabteilung der lititBig warea und zunächst auch LTtjtetg itevra- 
KO(Sio(AeSnivot hiefsen; die reichen Grofsgrundbesitzer werden sich 
eben als besondere Gruppe mit besonderen Vorrechten aus der grofsen 
Menge der übrigen [rCTCetg losgelöst haben (vgl. Gilbert 127), und 
dadurch wird jene kombinierte aristokratisch -timokratische Ver- 
fassung (ccQKSrlvdrjv xal TtXovrtvdriv) entstanden sein, von der Aristo- 
teles noL 3, 1 und 3, 6 spricht, s. Gilbert 125. 

Solon hat bei seiner Reform dann einfach die bestehenden 
alten drei bez. vier Stände für die politische Berechtigung und 
die Besteuerung zu Grunde gelegt und die alten Namen, die sich 
ja zu seiner Zeit freilich nicht mehr mit dem ursprünglichen Cha- 
rakter deckten, beibehalten. Vielleicht erklärt es sich dann auch, 
dafs bei der solonischen Verfassung der Einzelne nicht Zeugite oder 
LitTtsvg wird sondern nur ^evyCaiov oder titndda xbXei^ d. h. in der 
für Zeugiten und Eitter normierten Vermögenshöhe steuert. 

Bei Annahme der obigen Erklärung der Klassen ergiebt sich 
wenigstens eine einheitliche Entstehung und Benennung der drei 
Hauptklassen, aber auch wer diese Erklärung nicht annehmen will, 
wird zum mindesten an der bisherigen Deutung des Namens feu- 
yitrig nicht festhalten können und eine andere an ihre Stelle 
setzen müssen. 



öuaestionum Scylacearnm Specimen 

Soripsit 

Cnrtias Theodorns Fischer 

Liptieniia 

Constat cum aliorum tum Muelleri^) sagacitate et Muellen- 
hoffii^) subesse Scylacis Caryandensis qui fertur periplo periplum 
Phileanum. Neque tamen satis recte iudicarunt viri Uli doctissimi, 
cum Phileae Atheniensis opus quarto demum a. Chr. n. saeculo 
conditum esse putarent; immo cum Macrobii testimonio (sat. V 20), 
tum Avieni auctorum illo indice orae maritimae praefixo (vv. 42 sqq.) 
priore saeculi quinti parte eum ad scvibendum sese contulisse^) 
evincitur: unde apparet, qui fiat ut saepissime quae vetustissimae 
illius aetatis vestigia haud ambigua prae se ferant legautur apud 
Scylacem.*) lam vero altera ex parte nemo sanus negaverit com- 
memorari ab eo multa, quae ante Philippi alterius Macedonum 
regis tempora commemorari non potuerint, id quod in de a Nie- 
buhrio^) usque ad Ungerum^) permulti demonstrare studuemnt et 
bistorici et geograpbi, curiosiorem sane quam fructuosiorem operam 
ea solum in re consumentes ut certo quodam anno periegesin scrip- 
tam esse probarent. 

At contra disputantem audio, quonam modo et ineuntis sae- 
culi V et exeuntis saeculi IV signa unus idemque libellus possit 
ostendere. 

Isti quidem sie respondendum: ante oculos erat compendium 
illud e periplo Phileano conditum nescio cui IV saeculi viro docto; 
qui cum multa reinim statui, qualis tunc erat, non iam respondere 
intellegeret, parvulum illud opusculum ad praesentem tum terra- 
rum cognitionem adaptare constituit. Adiit igitur, qui eis tempo* 



1) Cf. g, gr, m. I p. L. 

2) Cf. Deutsche Ältertumsk. Hl p. 32. 

3) Cf. Osann Zinifnerm. annäl, 1841 p. C35 sqq. 1844 p. 927 sq. 
Berger, Gesch, d. wiss, Erdk. d, Gr, U p. 66. 

4) Cf. Mueller 1. 1. p. XLlVsq. 

5) Kl Sehr. I p. 105 sqq. 

6) Philol XXXIII p. 29 sqq. 
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ribus geographicis studiis präe ceteris incubuerant auctores eosque 
secutus Phileae periplum retractavit. Quamquam non feliciter 
haec opera ei cessit. Nam multis in locis sive neglegentia sive 
ignorantia causa ei exstitit, ut quae repperit in vetustissimo illo 
periplo tametsi obsoleta diu iam erant retineret, eademque inscitia 
factum, ut saepius nunc quidem legainus, quae aperte secum pu- 
gnant. Omnino intentis oculis intuenti i>er totum fere periplum 
duplex quasi strues in facili versatur cognitione. Ut autem qui 
in unum corpus duae illae partes coierint planum fiat, oblata hac 
scribendi opportunitate pauca tractabo singillatim, sed breviter et 
ut in gravissimis desistam: ex Graeciae descriptione duas primum 
elegerim paragraphos, quibus nisi ad hunc usque diem falsa de 
singularum terrarum vel historia vel geographia protulere viri docti. 
Traduntur §§ 45. 46 haec de Messenia et Laconia: 
J}IsTcc J' IdQKadlav ißxlv ed'vog Msöörivri Kai noXeig iv aitrj 
ccTös' nQ(orrj Meöarivi] Kai Xifiriv. KvTtccQLiSCog &7ti')(pvCa &7tb ^aXdr- 
trig GrdÖLCi f ', ^I&cofiri iv iiecoyelcc aitiiovCa &nh Q'aXdxxrig ötccdia tc, 
UccQccTtlovg de rfig Meöörivlag xtoqag OrdSia t' AaTtedalficDv. . . . 
AaTisdaCfiwv sd'vog kc/I TtoXsig iv avtrj siclv ccTde' 'Aölvrjj Mod'(avrjy 

A^llXBiog hfiiiv aal dvxlnvyog xovxov Wa^ctQ'ovg lifi'^v . 

lIaQccTtXovg de xrjg AaTiedcci^ovlcov %coQag rjfieq&v xql&v,^^ 

Docuit Niebuhrius ^) Messeniam inde a bellis Messeniacis usque 
ad Epaminondam nuUam fuisse; regionem eins accensitam fuisse 
Laconiae; Epaminondam vero cum primum in Peloponnesum in- 
vasisset, liberasse Messeniam Lacedaemoniorum imperio, revocasse 
undique Messenios, aedificasse Messenen urbem, caput et pro- 
pugnaculum novae reipublicae. ^) Hucusque ille satis recte. Iam 
vero ipso Scylace nisus eam sibi finxit opinionem, Messenios non 
statim post instauratam patriam omnem obtinuisse Messeniam: 
immo pugna demum ad Mantineam commissa eos omni terra po- 
titos Asinen, Methonen, totamque quae meridiem versus procurreret 
peninsulam occupavisse. Ita Niebuhrius, cuius sententiam etiam 
qui novissime de Messeniorum rebus egit amplexus est Nieseus, 
praeterquam quod Philippum demum Messeniis meridionalem illam 
regionem reddidisse arbitratür. Attamen et hie facile erroris con- 
vincitur et Niebuhrius. Pugnant enim primum contra disertum 
Pausaniae testimonium, qui IV 27, 8 ita loquitur: oc^xfj (dv öii 
xrj noXei Meöörivrjv ed'evxo ovofia^ avcoKL^ov de Kcd aXka TtoXlöfiaxa. 
NavTtheig^^ de Ix Mod'(avYig ovk ccviöxriaav' Kaxcc ')(coqccv de Kai 

1) Addendum haud dubia <xal wxtcov xgi&vy, cum amplius 2500 
stadiis sex respondeant navigationis dies. Eodem vitio § 34 inquinatum 
esse comparato Dionysii v. 56 docte animadvertit Mueller. 

2) 1. 1. I p. 118 sq. 

3) Cf. Grote, Gesch. Gr.^ V p. 442 sqq. Curtius, Gr. Gesch. III 330 sq. 
Stern, Gesch. d. spart, u. theb. Heg. p. 178. Schaefer, Dem.* I p. 81 sqq. 
Niese Herines XXVI p. 20 sqq. 

4) Cf. Paus. IV 35, 2. Busolt, Ldked. I p. 71. 
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Idötvcclovg^^ niveiv siaöccv^ tovroig (Uv xai svSQysolav a7to(ipfino- 
vsvovTBg^ noXefit^öai (lexa AaTisdai^ovlcov TtQbg ötpccg oi d'sh]6a(}U 
Cum vero baec satis sint ad repellendas eorum argutias, id etiam 
per se patet, talem Messeniam, qualem Scylax desciibit qualemque 
illi VY. dd. sibi excogitaverunt, nuiuquam potuisse stare. Stultis- 
siinus profecto fuisset Epaminondas omnisque rationis expers, si 
ita procreasset novam rem publicam, ut omnibus quae ut cresceret 
necessariae erant condicionibus carereti Nam ea ipsa, quae ab 
Itbomae montis radicibus meridiem versus patet usque ad sinum 
Messeniacum planities longe felicissima totius Messen iae pars et 
fuit antiquis temporibus et hodie est.^) Dein autem qui potuit 
commercium efflorescere et navigatio, si a sinu Messeniaco seclusi 
erant novi incolae? Quem quanti ipsi aestimaverint, inde cogno- 
scitur, quod cum primum in patriara reverterunt Coronen ibi ex- 
struxerunt portum.''^) Nonne vero bac ipsa re iterum demonstratur, 
Ebion peninsulam ilico post primam Epaminondae expeditionem 
in Messeniorum venisse manus? Quodsi vero ad unum omnes ad 
Xenopbontem recurrunt, qui Hell. VIT 1, "25 Asinen ab Arcadibus 
captam ibique praesidio Laconico praefectum Geranora trucidatum 
esse narrat, unde concludunt Asinen Messeniacam aliquantuni 
teinporis mansisse in Lacedaemoniorum potestate*^), miro tenentur 
errore: videlicet apud Xenopbontem sermo est de Asine non Mes- 
seniaca, sed Laconica: (STQatevacciisvoi (sc. ot "A^xaSeg) ait kccI elg 
A6i\n\v T-f/g AaKalvijg ivCKTjCav te ti^v tcöi; ActuBÖai^ovltov (pQOV- 
Qccv e. q. s. Itaque manifestum est, Arcades aggressos esse eanri 
Laconiae urbem, quae usitatiore nomine audit Las: utramque 
vocem aequaliter in usu fuisse discimu» ex Stepbano Byzantio 
(s. V. Idalvt}) et Strabone, qui p. 363 C baec dicit; slr^ (i. e. post 
Taenarum promunturium) ^Aalvt} xai ryd-iov zb r^g Zitaqxrig inl- 
veiov.^) Id igitur extra dubitationem positum est, Messenios in 
patriam, qua tamdiu caruerant, revocatos statim Epaminondae 
auxilio duas illas planities, quibus omnes eorum vires nitebantur 
simulque etiam peninsulam australem recuperasse ^) ; Denthaleatim 
solam Pbilippus eis reddidisse traditur.') lam redeamus ad Scy- 
lacem! Quomodo tandem quae apud eum leguntur explicanda 
sunt, cum reapse Messenia nunquam talibus finibus fuerit circum- 

1) Cf. Paus. II 30, 5. Buaolt 1. 1. p. 67 sq. 

2) Cf. Curtius, Pelop(ynnes II 156. 

3) Cf. Curtius 1. 1. p. 166. 

4) Cf. Niese 1. 1. p. 20. 

5) Cf. Curtius 1. 1. II p. 274. 324. Bursian, Geogr. v. Gnechcnl II 
p. 146 sq. Ad eandem urbem pertinent, quao Thuc. IV 54, 4 memoriae 
prodidit. 

6) Cf. Grote 1. 1. p. 442 adn. 127. 

7) Cf. Tac. ann. IV 43. Strab. VIII 4, 6. Paus. III 2, 6. IV 4, 2; 
31, 3. Curtius 1. 1. 11 p. 284 sqq. Schaefer 1. 1. HI p. 47. Neubauer 
Arch. Ztg. 1876 p. 128. 1878 p. 104. Weil Mut. d. ath. List VII p. 211. 
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scripta? Ut quid verum sit indagetur, ad aliam rem advertendus 
est animus! Nimirum non poterit non graviter offendere, quod 
cum inde a § 41 non diebus navigationis , sed stadiorum nnmero 
distantiae definiantur subito quousque Laconia a Messeniae ünibus 
porrigatur ita indicatur, ut quot dies nautae in ea circumflectenda 
consumant exponatur: haec ratio antiquior est, illa accuratior et 
recentioris originis. Ex hac autem observatione profectus hanc 
censeo fuisse renim seriem: pertinuerat in vetere periplo Lace- 
daemoniorum ager, sicuti ipsa re flagitabatur ab Elidis termino 
usque ad Argolidis: Messenia tunc nulla erat. Quod verum non 
iam erat eo quo retractator ille peripli Phileani fuit tempore, qui 
ut Arcades ad mare procurrentes fecit^), ita etiam Messeniae re- 
stitutae mentionem debebat iniicere. At ineptissime — quanam 
commotus de causa id sane non possumus coniectura assequi — 
quae de recenti rerum statu ei innotuerant cum veteris peripli 
descriptioue in eam coniunxit formam, quae nunc quidem legitur. 
Atque eadem plane res, magis etiam dilucida deprenditur, 
ubi agitur de Maliensium sedibus. Traduntur § 62 haec: Mrikistg. 
Mexa öe OcoTtstg slal MriXmg x«i 6 TiokTtog 6 Mr^kuvg' iv rovra) 
^To5^ xoAttc) elislv ot hfioöcoQtetg 7ialovfi6voi> o7Sa' ^EQivsög^ Botov, 
KvxivLOv, ^Eivxctv^a &SQfi07tvXatj TQu^lg^ Oi'trj^ ^H^ccTiXsia^ ETtBqiBvog 
Ttoraiiog. Malis tg, Mera 6s MriXislg <^MaXisigy sd'vog. "Eart ös 
MaXisvOLV 'i] Tcqdixri nokig Acciiia^ icidtri ös ^Eyivog' slcl ös kccI 
akkcci Ttoksig Mak'isvöi^ I^Hq^ ^^ ^ ytokjcog iTtid'lyrj, Kccl t§ Mcc- 
kiscDv x<OQcc inoiHOvöiv avoad'sv aitb [isGoystag Alviavsg xai öi avxtbv 
Qsi 6 ZitSQ^siog 7tora(i6g, Magnopere hie locus interpretum lusit 
acumen et gravissimorum fons exstitit errorum. Erant qui cen- 
serent — et sunt adhuc — Lamienses Maliensibus substituendos 
esse; quod duplici de causa nequit probari: primum Lamienses 
totam illam regionem quae est a Spercheo flumine ad Echinuna 
usque urbem possedisse nee usquam traditum accepimus nee per 
se verisiniile est: alterum argumentum est, quod ipsa Lamia urbs 
IV a. Chr. n. saec^lo Maliensium erat (cf. Scymn. v. 602. Plut. 
de Pyth. orac. p. 398 C. Polyb. ap. St. Byz. s. v.). Sed hoc levius est; 
gravius, quod alii opinati sunt Maliensium fines in Scylacis enar- 
ratione incipere demum a Spercheo fluvio, hucusque protendi Li- 
modorienses: talia iure sprevit Carolus Muellerl Nee meliora sunt, 
quae proposuit Kriegkius^) qui temeraria coniectura dimidiam fere 
paragraphi partem eiici voluit. Non potest sane cum his com- 
parari, qui novissime sagaciter de tota ea regione quae sinui 
Maliaco adiacet egit Weilius^); attamen vereor ne quamvis acri 
ratiocinatione consilium assecutus non sit. Ea est enim Weilii 



1) Cf. Niebuhr 1. 1. p. 117. 

2) De Maliensibus dissertatio 1833 p. 1 sq. 

3) Herrn, VII p. 380 sqq. 
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sententia, recte quidem Soylacem duas inter se distinxisse gentes, 
diyisas unam ab altera Sperchei fluminis alveo; lapsum autem 
esse auctorem ea in re, quod Malienses alteram vocasset, alteram 
Melienses: immo medio fere saeculo quarto inde ab Alpeno urbe 
usque ad Spercheum habitasse in ipsa maris ora Oetaeos atque 
tenuisse eos agros, qui priscis temporibus in Maliensium ditione 
fuissent; Malienses vero ipsos motos e pristinis sedibus ineoluisse 
eum orae tractum, qui a Spercheo ad Echinum usque oppidum 
porrigeretur. Quae omni in parte falsa sunt. Quippe sicuti Dores 
nunquam attigerunt oram maritimam (of. Cic. de rep. U 4), ita ne 
Oetaei quidem neque Weilius sat certa affert documenta, quibus 
ut tale quid statuamus commoveamur. Id unum compertum ba- 
benius ab lasone Pberaeo Heraclea urbe expugnata eins agrum 
altera ex parte Oetaeis, ex altera Maliensibus concessum esse 
(cf. Diod. XV 57) urbemque ipsam illis assignatam (cf. Diod. 
XVIII 11); quae praeterea protulit Weilius, non nituntur certis 
testimoniis, sed substructa sunt in mera coniectura eaque prorsus 
improbabili. Sed quid plm*aV Plausus maximi me quidem iudice 
impertiendi sunt Muellero, qui baec monet (p. 5Ö): 'Severior cri- 
tica praefracte iubet, ut auctorem peripli inter Malienses et Me- 
lienses distinxisse statuamus. Improbare boc, at non tollere licet.' 
At nos in bac re non subsistemus, sed quonam modo per tantum 
errorem labi potnerit Scylax nobiscum reputabimus. 

Fuerat baud dubio Maliensium terra in vetere periplo eis- 
dem circumscripta finibus, quibus circumcluditur ab Herodoto, qui 
VII 193 baec dicit: OvQi.a 'öt/;ijA« xal aßctxa TtSQixkritei Tt&acev ti^v 
MfiUöa yi}v, TQct%Cvtcn nixqcti xceXBV(iev(xi. Tl^mti fihv vdv Ttokig 
ißrl iv TW xdXTroD lovn cot jiicttrig ^Avvixvqti^ naq^ ^v Ttotafibg 
£7C€QxHbg ^imv i| Atvi'qvmv slg ^cckccöiSav iadidot e. q. s.!^) Quem 
si duceni sequamur, enarranda erant baec: Msrä 8h Omneig 
slal MriXuig xal 6 noknog 6 Mtikuvg. 'Evrofö'Ö'a SsQiionvkai^ 
TQa^ig^ Oitf}, JSTtSQxeibg notafiog, lam vero retractator repperit 
in eo, quem inspexit posterioris aetatis auctore Lamiam — quae 
interim vel condita erat vel efüoruerat — Maliensium esse 
eosque pertinere ad Echinum usque urbem: qua re reiicimur ad 
Philippi regis tempora; etenim fuerat antea Echinus Thebanorum 
imperio subiectum, id quod vel inde necesse est colligamus, 
quia fabula Ecbionem Spartum Thebanum conditorem urbis cele- 
brat^); Pbilippus autem discordia inter eos summota^) oppidum 
Thebanis vi ereptum tribuit anno 341 Maliensibus (cf. Dem. phil. 



1) Cf. Kuhn mm. rhen. XV p. 18. ' Errayit Weilius cum Herodoti 
illa verba in dubium vocaret (1. 1. p. 386) ; namque Lamia longius a mari 
neu abest quam Anticyra. 

2) Cf. schol ad Dem-. Phil. III 34 p. 120, 3; Schaefer 1. 1. II p. 429 
adn. 2. 

3) Cf. Voemol mus. rhen. I p. 544. 
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III 34 p. 120). Quid igitur mirum, quod vir ille doctus altera 
nominis forma deceptus^) cum praesertim aliam Malienses teuere 
regionem inveniret vel in venire sibi videretur, alterum Malienses 
esse credidit populum a Meliensibus diversum? Itaque inseruit 
post Melienses Malienses atque omnia iam bene fluere arbitrabatur. 
Ac clarissima quidem lux affulget huic loco ex hisce Scymni Chii 
versibus (592 sqq.). 

^E^Tjg öh rovtoDV (sc. tcöv Aokqg)v) ^(oqulg fiiKQccg TCoXsig 

^EQtvebv Boiov ts Tial Kvxlviov 

aQ^ccLordtag eiovCt IIlvöov r ixofiivriv 

ccg jd&Qog "EXlrivog yEvoiisvog äxiöev. 

tovxoiv S* ccTtOLKOi Ttdvxsg eicl /dfoqmg. 

Ehsv naQ* avrag 'Hqu^Xsl^ icxlv noXig 

^v ol AccKCOvsg fivQLOvg oln'^roQag 

Ttifitpavtsg slg TQcciiva TtgotSQOv eKXiöav. 

TavTTig UvluLa d' ictlv l^fjg TtaQccXiog. 

ayoQcc ö^ iv. ccvrfj yivBx* ^A(iq)ixrvovL7i7J, 

KoXTtog d§ nettaL MaXiaxog iv t© fiv^w, 

^E%Lvog 0^ noXig iöxl^ xov Sitdgxov Kxlöig 

^E'j(iovog %al MaXiicov ciXXai TtoXsig^ 

"Eitsix* ^A^ciLol TCaqdXiOL 0&icoxi7iol. 

Sequitur Scymnus Ephorum, id quod ipse minime dissimulat; 
ait enim v. 470 sqq.: 

E^i]g dd^inBv Si ndXi tijv ^EXXdda 

inl yt.sg)ccX(xlov xovg xe tisqI ami^v xoTtovg 

id'VLüög aTtccvxag xar' 'Slgpo^ov driXaxSofisv, 

Eundem autem Ephorum mea quidem opinione tantum non 
certissimura est adhibitum esse ab eo qui ex vetere Phileae no- 
vum compositurus erat periplum. Hoc enim sumpto omnia com- 
modissime conciliantur. Atque primum quidem in clara illa atque 
perspicua veteris libelli verba Ephori commotus notis (quas nescio 
an prave intellexerit) retractator intrusit inepta ratione in^eptum 
illud enuntiatum: iv xovxco rw xöATrct) o[ AcfioöcaQutg KcdoviisvoL 
oi'ös' ^EQLvsog^ Boiov^ Kvxlviov quibus Pindum asserendam esse, 
librariorum culpa omissam, vix est cur moneam (cf. Strab. IX 427 C). 
Quam explicationem puto multo probabiliorem esse, quam quae Carolus 
Mueller de hoc Scylacis commento argutatus est. Dein enumera- 
verat Ephorus Heracleam urbem, quam anno 426 Lacedaemonii a 
Trachiniis Tisameno duce auxilio arcessiti aedificarant (cf. Thuc. 
in 93. Diod. XII 59): distabat Heraclea sex stadia a Trachini 
oppido (cf. Strabo IX 428) quod inde ab hac aetate deperisse vi- 
detur; nam iniuria, ut contrarium evincat, Weilius 1. 1. provocat 



1) Cf. Weil 1. 1. p. 388. 
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ad Pausaniam, qui ipse X 22, 1 a. 279 iqditta tantum eius exti- 
tisse testatur neque nummi praesto sunt qui hanc sentenüam in- 
fringant. Quodsi vero Weilius ex Sybaris urbis exemplo auxiliuiu 
repetit suae opinioni, plane Claudicat haec coniparatio: sciiuus 
enim Sybarin ab aemulo oppido dirutam (cf. Strab. VI 263) sae- 
pius restitutain esse: renata primuni est post bella Persica^); dein 
babenius disertuni Diodori testimonium (cf. XI 90. XII 10) 58 annis 
postquam ruinis collapsa esset Sybarin iteruin esse exaediücatani ; 
denique vel Strabonis temporibus quanivis parvus viculus ibi ex- 
stitit (cf. Strabo VI 1, 13). Itaque optime potuit fieri, ut huius 
urbis non pauci servarentiir nummi, excussi intra annos 453 — 448.^) 
Similes vero casus cur haud cunctanter Trachini quoque afßnga- 
mus, nullain video causam. Ut autem largiamur, Trachina urbem 
quarto stetisse saeculo, tarnen absurdum est., quod inter Trachinem 
et Heracleam interponitui* OXxri sive est mons, sive quod maiorem 
habet probabilitatem oppidulmn*'*): unde merito, opinor, pono, 
Trachinis commemorationem veteri deberi periplo, Heracleam postea 
demum adiectam esse.'*) Idem vero qui in hanc paragraphum 
intrusit Limodorienses et Heracleam oppidum, addidit quae dein- 
ceps sequuntur de Maliensibus, qua nominis forma Ephorum usum 
esse Scymni Chii versibus luculenter demonstratur. Commemora- 
verat Ephorus certe Echinum urbem in eorum agro sitam (cf 
Scymu. V. 602 sq.); verisimile est, eum etiam Lamiam non prae- 
terisse silentio: non tribuerat Maliensibus Heracleam, quae revera 
tunc Oetaeoinim erat (cf. Diod. XVIII 11): quo factum, ut a peripli 
retractatore Malienses disiungerentur a Meliensibus, a quibus mi- 
nime diversi erant. 

Nee vero solus Ephorus adhibitus est, sed multa etiam de- 
sumpta sunt ex eius auctoris opere, qui aequalis fere erat Cumaei, 
ex Thöopompi Philippicis. Cuius rei certa testimonia anquirentes 
mirari nos subit, quam accurate describantur eae regiones, quae 
Adriatico mari circumiacent; subtilissima est a § 21 ad § 28 ex- 
positio geographica neque uUam fere video peripli partem quae 
cimi ea possit conferri. Pugnat autem aperta fronte cum hac re, 
quod imperitissimi erant huius orae vetustissimae aetatis geographi. 
Sufficiat ut hoc probetur laudare quae Berger (1. 1. I p. 87) de 
eis quas tractatui'us sum paragraphis dicit: ^Die Angaben über 
die Küsten des adriatischen Meeres, über die Meerenge im Süden 
desselben, über den innersten Winkel an der Eeltenküste, über 
die einzelnen Entfernungen können wir nicht gebrauchen (seil, ad 



1) CF. Plut. Them. 32. Nissen, it, Ldh p. 60 adn. 5. 

2) Cf. Leake, num. hell. (Italy) p. 146. Head, hist, num, p. 70. 
a) Cf. Steph. Byz. s. v. Oi'rij. Read 1. 1. p. 257. 

4) Idem fere statuendum esse de Messene et Ithome iirbibus. vix 
est cur moneam. 

10* 
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Hecataei tabulas resuscitandas); denn gerade im 4. Jahrhundert 
wurde dieses Meer zum Schauplatz politischer Ereignisse und 
daran mufs sich eine Erweiterung der Kenntnisse geknüpft haben, 
deren Einwirkung sich die Geographie nicht entziehen konnte. 
Eine Spur dieser Einwirkung zeigt sich in der Lehre von der Tei- 
lung des Isterstromes in einen adriatischeu und einen pontischen 
Arm (die Herodot noch unbekannt war, cf. II 26. 33. 34. * IV 
48 — 51)' e. q. s. Ita recte Berger nee minus recte Holmius 
(Gesch, Siz, II p. 134): * Gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts 
erwachte bei den Griechen ein allgemeines Interesse für das 
adriatische Meer, das allerdings den Vorzug geringer Entfer- 
nung für diejenigen bot, welchen es um neue Wohnsitze und ge- 
winnbringende Handelsbeziehungen zu thun war: von den ver- 
schiedensten Seiten strömten die Griechen damals dahin zusammen': 
iam exponit ille quam Dionysius potissimum Syracusanorum ty- 
rannus cum Adriaticae maris .regionibus habuerit necessitudinem 
(p. 440), qui compluribus coloniis, Issa (cf. Sc. Ch. 413. 4) Lisso 
(cf. Diod. XV 13) Hadria (cf. Et. m. s. v.) Ancona (cf. Diod. XV 13) 
ibi conditis eins sinus imperium arripere instituit. Res vero a Dio- 
nysio strenue gestas uberrime enarraverat Theopompus (1. XXXIX), 
ex cuius amplissima descriptione quam quam perpauca tantum ser- 
vata sunt eaque tenuia fragmenta, tamen accuratam geographico- 
rum memoriam ad posteros propagavit Scymnus Chius, quem totum 
ex Theopompo pendere cum ipsius verba indicant (v. 369 sq.) 

£It' eötiv ^AÖQUivii &dXctxza Xsyoiiivri. 
ßsoTtofiTCog avayqaq)Bi 6h ravTYjg t^v d'ißt^v 

tum comparatae, quas aliunde accepimus, Theopompi reliquiae. •^) 
Ut igitur appareat, undenam Scylax sua hauserit, componamus 
quae de Adriatico tradit mari cum Scymni periegesi. 

At priusquam singula inspiciamus pauca praefabor. Contulit 
Mueller^) multa, quae a peripli auctore non scripta, sed a libra- 
riis vel ludimagistris ad marginem notata a posterioribus scribis 
in ordinem verborum recepta esse censuit. Insunt in eo quem 
composuit indice non pauca deprompta ex eis paragraphis, quibus- 
cum iam mihi res est. Ita enim loquitur sagacissimus geographo- 
inmi Graecorum editor: *Haud minus inepte § 26 p. 33 in Illyricae 
orae descriptione abrupte et insulsis verbis interponuntur quae ad 
Thesprotiam pertinent: iv ry KiatQLÖi x<oQa elvai kiyetai itsölovy 
ovo^cc ^EQvd'Sia. ^Evtav^cc 6 rtiQvovrjg XiysraL tjkslv xal rovg ßovg 
ßovaoXeLv.^ Non debebat omittere id quod antecedit enuntiatum, 
quo perspicitur, qui factum sit, ut fabula illa de Geryoneo huic 



1) Cf. Strab. VII 317; fr. 140 = Sc. Ch. v. 369; cf. Mueller ad h. 1. 

2) Prol p. Xrj 8q. 
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assueretur paiagrapbo: ^Aiiaciv^) ofioQOi iv fieaoyeicc ^Artviäveg 
iTUQ T^$ ^^QiKlag xofl KeaxQiag^) f^^?^ Acod(ov(ag. Concedo Muel- 
lero, hanc fabulam minime pertinere ad Taulantios, sed vel ad 
Thesprotos vel ad Chaonios; utrique euim terrae KsazQCa assigna- 
tur: Thucydidi fl 36) fuit pars Chaoniae; nam Svafiig fluvius 
seiungit Thesprotiain a Cestrine (cf. Steph. Byz. s. v. TqoIu, Schol. 
Arist. p. 924); Thesprotiae autem vindicatur a Stephane By^santio 
s. Y. Kafificcvla, ubi haec: Kafifiavla^ (ioiqcc SsCTt^coTlag. Attaiiien 
nego recte Muellerum totam pro glossemate habuisse narrationem: 
nos nunc- quidem iudicium ita cohibemus, ut nil inde cogamus, 
nisi alius haec esse originis atque quae sequuntur §§ 28 et 30 
de Chaonia et Thesprotia, praeterquam quod id sine ullo errandi 
periculo licet addamus aliena esse omnia a nudo sterilique 
periplo. Ultra prodire artis fines vetant. Reperiuntur vero alia 
quoque eiusdem generis in Adriatici maris periegesi: huc perti- 
nent quae § 21 leguntur de Liburnorum moribus (cf. Nie. Dam. 
fr. IHM) nee minus quae § 24 narrantur de Cadmi Harmoniae- 
que apud Manios cultu (cf. Athen. XI 462. Üion. P. v. 391. Strabo 
VII 326 C). Vides igitur, quantopere suetam ariditatem derelinquat 
auctor! Talibus autem fabellis in Theopompi opere locum fuisse 
non nescitur; immo prolixos intexuerat ille quidem saepissime de 
barbarorum vita et consuetudine excursus (cf. fr. 41 M. fr. 143 M). 
His autem vis quaedam accedit non mediocris ex alia observatione 
quae alium adhibitum esse fontem nobis persuadeat: nimirum inde 
a § 14 unaquaeque gens adnectitur ei quae antecedit hisce verbis: 
MsTcc de zi^v AsvTiaviav ^Iditvyig Bidiv id'vog' fifr« ^« ^IccTtvyag 
Javvhcci Sd^vogJaxlv' (isxoc öh Jccvvltag idvog iaxlv ^0(ißQi%o£ e. q. s. 
Quod servatur usque ad § 22; inde ratio initui' toto coelo diversa: 
invicem vel ab uno flumine ad alterum procedit auctor vel sin- 
gulas in quas Illyrica stirps late patens distincta erat gentes ab- 
rupte enumerat vel alia qua vis utitur formula; minime enim in 
his sibi ipse constitit; neutiquam vero usurpatur praepositio fiercc 
usque ad § 28. Accedit tertia res maxime singularis: reputandum 
enim illud nonnunquam quaenam sit orae longitudo non definiri 
navigationis diebus et noctibus, sed indicari quantum itineris pe- 
destris intercedat inter duos locos, veluti § 26 Epidamno ex urbe 
Apolloniam duorum dierum iter esse affirmatur; utrumque con- 
iungitur § 25 ubi baec: 'JSx Bov^orig öi slg ^Enldafivov ^ Ttohv 
^EkkrivCöa^ nXo'Og ^uiQcig %al vvTtrog^ 6Sbg di rQiS>v 'fjfiSQ&v. Quae 
ratio propria huius orae tractus manifestum indicium est quo ad 
Theopompum delegemur: etenim SeÖTCOfiTtog rbv ndvrcc &jt6 xoü 

1) Cf. Bmrsian tntis. rhen. XXI p. 216 adn. 1. 

2) KctQ^ccg über ms. perperam; Bcribi voluit Vossius Xaovi'ccg^ Clau- 
senus Js^ciQ^ocg (cf. Hec. fr. 73); defendit iniuria Mueller ad Ptol. III 
12, 4; equidem conferri iubeo Stephanum Byzantinum qui s. v. Tqoioc 
ait: l'crrt xal 7c6Xig iv Ksat^fy tijg Xaoviccg, 
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fivxov nXovv r}[i£Qcbv^^ *f§ hqjjke^ jrffjj 'de zb ftijxog T^g ^IXlvQiöog 
%ccl tQtäxovra (cf. Strab. VII 307. Chr. Strab. VH 38 (g. gr. m. 
II p. 573) fr. 140 M). Quod autem non plane habemus si sum- 
mam comprehendimus Scylacis mensuranim duodecim dies, id cum 
ei crimini vertendum est qui retractandi munus suscepit — nam 
saepius minores distantiae negligenter opprimuntur — tum librariis ; 
eorum enim culpa in scopuloso versamur et difficili loco, quo nil 
corruptius in corruptissimo nostro libello.^) At quamvis iniquae 
sint res, proxime tarnen accedimus ad Theopompi illum numerum: 
subducitur enim summa lOYg dierum, in quibus sunt qui longi 
vocantur (§ 22). Sed conferanius tandem aliquando singula cum 
Scymni periegesi ceterisque Theopompi reliquiis: 



§ 20: Msra di 'Evitovg slalv 

"IdXQOt ed'vog %ai Ttora^bg "loxQog. 

Ovxog 6 Ttoxaiibg Kai elg xov Uov- 

xov EKßalkst "f ivdu69ievva>g^) slg 

AiyvTtxov. 



§ 21: Mexa de "löxQOvg AißvQ- 
vol Ei(5iv i'd'vog. 'Ev öe xovxto 
tw ed'VEi Ttoleig slöl Ttaqa ^^ccXax- 
xccv at(5f.^) .... Kaxa xavxrjv xiiv 

eiitilv xä dvofiaxa' ElaxQtg^^) vrj- 
0og (^fifiKog M^ axccdlav xi,\ Tcldxog 
de qn. ^HXsKXQlöeg. Mevxoqlöeg. 



Strabo VII 317 C (fr. 140 M): 

Kai aXXa öe ov niöxa Xeyei (sc. 

GeoitofiTtog) . . . Kai rö xov"Icxqov 

evl x&v öTOfidxGiv elg xbv jiöqlav 

e^ßakleiv (cf. ükert HI 1 p. 146. 

Mannert IX 46; Berger 1. 1. I 

p. 20). 

Ex Scymni periplo, tametsi la- 
cunosus est et mire turbatus, tarnen 
id videmus (cf. v. 387) Theopom- 
I3um permulta in his terris novisse 
oppida. Eistris insula erat e nu- 
mero Libumicarum (cf. Sc. Ch. 374); 
ea vero ipsa res quod accuratis- 
sime quanta sit eins longitudo quan- 
taque latitudo significatur Theo- 
pompum excerptum esse arguit qui, 
cum usque ad Strabonis aetatem 
parnm accurata de intimo sinus 
angulo comperta essent, solus bene 
doctum se praebuit (quamquam ideo 
eins notae Straboni suspecta erant) : 

Kai alXa ov itißxa Xeyei' Kcci 

XG)v vrjijaiv x&v AtßvQvldcov u- 

^elg [xo(iOvxov elvai xb [leyed-og 

Grossk.] &(Sxe kvkIov ¥%eiv xai 



1) Hie quoque vel addendum vel subintellegendum <[>tal vvyn&vy 
per se elucet. 

2) Cf. Bentley, on Phdlarid. letters p. 377. 

3) Qui sensus sit in aprico est; cf. Herod. II 34. Niceph. Greg. 
Vm 7. XIX 1 (I 323, 7. n 933, 11); genuinam vero lectionem nemodum 
repperit (cf. Hansen progr, Sondershits. 1879 p. 1). 

4) Quorum nomina foede corrupta; iterum de eis egit Mueller ad 
Ptol. U 16, 2 p. 304 sq.; at cum alioqam perpauca de his regionibus acce- 
perimus omnis corrigendi conatus inanis. 

5) Noli Muelleri coniecturam. probare; cf. Mela II 114. 
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TtswaKooCtav (lualueriui pro 9 

scribas t/;) axaölmv, Electridea 
ot Mentondes commemorantur a 
Scymno (v. 874. 394). 

Scyinn. Cb. v. 404 sqq.: 

Tovxoig (sc. AtßvQVotg) (Swccitrov 

d' idrl BovhvS>v fO-i/og* 

i^fjg de fieycclri xeqQOvriiSog ^TkXMti 

Ttqbg Ti)v rieXoTCovvriCov u i^icov- 

Ttolsig d' iv civty (paöi nitrts aal 

öixa 
'^TXkovg ficcroM6iVj optag^EXlrivccg 

yivu* 
xhv ^HQccTtXiovg yctQ '^TXXov oIki- 

axiiv Xaßeiv. 

Scynin. v. 413: 
Nf\oog xofr' avxovg icxtv *'Iaacc 

Xeyofiivri 
HvQaaoöloDv i%ov6a xi^v anomlnv. 

V. 426: 
fJ^cLQog 8b xovxmv oux KTtad'eu 

vTi<jog riccQiiov Kxlaig iaxlv ^ xs 

Xsyofiivri 
MiXaivcc KoQXVQ^j r\v Kvidioi 



In sequentibus dolenduin est, qiiod peri^aucis rem peragere 
incipit Scymnus; si eam Tbeopompei operis integram haberemus 
partem qua sinum Adriaticuni tractaverat, certe plura cum Scylace 
videremus congruere: nunc pauca tantum praesto sunt, quae buius 
notis saepius foedissime turbatis^) respondeant. Commemoraverat 
Theopompus templum ab Encbeleis Cadino extructum et Hermionae, 
sicuti elucet ex Scynini versibus 437 sq.; quae sequuntur: Olg 
jtXrjaioxonQog icxiv ^AnoXXmvta \ KoQKVQalmv xs xal KoQiv&lmv xxlaig \ 
'EXXfivlg ^SlQiKog xs rcaQciXiog noXig leguntur apxid Scylacem § 26: 
prope Oricum uterque Atintanes habitantes facit.*) Sed satis 



§ 22: Msxcc de AißvQvovg eiaiv 

^IXXvQiol id'vog aal itoXig icxlp 

^EXXrivlg ivxaüd'a ]; ovoiia 'Hqcc- 
TiXsia Kai Xifii^v.^) Eid de aal 
ot AoDXO(payoi> KaXoviievoi ßccQßaQOi 
otde' leQaßxd^vaiy BovXtvoi' Bov- 
Xipcap dfioxiQfiopsg '^TXXoi. Ovxoi 
ÖS (paaip '^TXXop xbv 'HQayiXiovg 
avxovg xorrotx/orat * slöl ds ßccQßa- 
Qoi. KaxoMOÜCi ds xsqqoptioop 
oXtycp . iXdcöoD xfjg üsXoTtoppriaov. 
^Ano ds ysqqopriOov naqaOxoviop^^ 
oq^op e. q. s. 

§ 23: ... ipxavQ^a yaQ iaxi 
piog 0dQog^ vTiöog ^EXXtjvtg^ aal 
"laaa pfjaog x«l TtoXsig 'EXXtividsg 
avxai . . aal vTi<jog xflg TiaQaXtag 
XfJ^Qf^g ^yy^g^ |? opofia MsXlxri aal 
. . . KegavQa 'fj fiiXaipa, 



1) Haiic urbem, de qua alionde non conetat, minime ficticiam 
esse (cf. Mueller p. 28) qui in hac terra inveniebantur nummi ostendunt 
(cf. Head 1. 1. p. 268). 

2) Legi volo n&Qatsivsi, ij ^l'ebv in' cf. Strabo VIII 6, 22, 380 C: iv- 
T6t)<0'fv dh nagaxsivovca ij ^l'cby. 

3) Ex Ariono nescio an restituendus sit "A^ßcov cf. Polyb. II 11, 15. 

4) Cf. Ps.-Arist., n, ^. &yiovafi. 127; Schrader Fleckeis. ann. 97 
(1868) p. 227 sq. Muetlenhoff 1. I. I 428. 
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dictum de Illyria. Non dubiam erit, opiuor, quin uberrima haec 
descriptio maximam partem fluxerit ex Theopompo. Veteris vero 
peripli, cui assuta est, vestigia aperte perlucent: nimirum ille 
quidem certe nil praebuerat nisi haec: (§ 21) Metcc de "töXQovg 
AißvQvol üclv i'dvog et (§ 22) Mera ös Aißvqvovg sloiv ^IXXvQioi 
i'&vog Kccl TtaQOMOvfSiv ot ^TkXvQiol TtccQcc &dlccTtav fii%Qt XaovCag 
xfig naxu Ksqkvqccv t-Jjv ^AXmvoov vf}<sov. Kai nohg icxlv ^FiXXrivlg 
ivtav^cc^ fj ovofia ^HQccKXeia tucI Xiiiiqv. lam subsequebantur, quae 
nunc quidem leguntur § 28: quae intermedia sunt, omnia inserta 
sunt ab retractatore idque ita, ut ineptissime multa perturbarit 
inter se (cf. Mueller p. 29 sqq.) et ea quoque huc transtulerit, 
quae revera proximis paragraphis adnecti debebant. 

Atque haec quidem hactenus! Si vero quae exposui recte 
disputata sunt, unum maxime habent consectarium: nimirum non 
iam licebit omnibus quae in Scylacis periegesi leguntur uti' quasi 
certis quarti a. Chr. n. saeculi testimoniis; immo hanc ei gravissi- 
mam dico legem qui niti vult eins notis, ut quaerat sintne ex 
vetere periplo haustae an postea demum alio quodam ex fönte 
annexae: quod ut faciliore fieri possit negotio altero quaestionum 
geographicarum fasciculo qui brevissimo exercebit prela Teubne- 
riana denuo tractaturus sum omnem qui eins nomine fertur 
periplum. 



De Yocis xccraaxevri apud Dionysium Halicarnas- 
sensem ceterosqne rhetores nsu 

Scripsit 

Carolns Brandstaetter 

Lipsiensii 

Vocem TtcctccCTUvriv quoniam a rhetoribus Dionjsio anti- 
quioribus rarissime, a Dionysio ipso et creberrime et admodum 
varie adhibitam invenimus, ab eins potissimum copiis profectos 
huius termini vim et usum apte nos illustrare putaviinus, ad quem 
recte intellegendum non sufficit Ernestii lexicon techn. Graec. rbet. 

Primaria vocis %cevaaxevri vis est apparatio, apparatus, 
qui quidem potest spectare aut ad Aexrtx^v aut ad 7tQay(icn:iKriv 
orationis partem. Primo igitur loco nctxcKSiievfi vocatur quodcum- 
que Studium pertinet ad verba eligenda et componenda, 
velut legimus Dion. Hai. p. 659, 13 R: OiXovtKog ti^v aAAijv iwia- 
axeviiv trig ki^smg inuivSiv *l6oxQoixovg fiifAq>€xat xijg Kccivoxrizog rav- 
Tfig; cuius naturae hi sunt loci: p. 882, 4.^) 958, 5. 996, 6. 1030, 15. 
Neque aliter intellegenda Kavci(Sx€vii Xoyov p. 468, 4. 999, 4; x. 
xoSÄcov p. 1092, 14; x. övlXaß&v (ordo et constructio) de comp, 
verb. p. 188 Seh.; x. yQafifidxoDv ibid. p. 198, 11 et 210, 2. lani 
yero saepius genetiyo omisso nudum substantiyum x. significat 
elöcntionis apparationem, yidelicet p. 1024, 16: avd'Qfxmoi '^(ii- 
xBksig Tteql k6yovgf di xi^v siyevi^ xcrratfxevi^v oin iCaaiv tjxig ttot' 
laxtvj nee non p. 539, 9. 1061, 1. 1110, 7. 1105, 5. Fit igitur, 
ut KaxaCKEvri idem valeat atque dicendi genus: p. 541, 16 (liya 
x6 xrjg 'Itfox^atovg xcrratfxev^g -ßtf/og, p. 968, 12 IlXdxcav xf^g roQylov 
ml Sowivdläov Mcxaaxeviig i^a^slg, p. 501, 16. 597, 11. 643, 8. 
1125, 1. ep. ad Pomp. 3, 18 {=^(pQaiStg ibid. 3, 19). 

Ex hac primaria notione orta est ea, qua non quiyis .appa- 
ratus notatur, sed is tantum, qui fit ornandae orationis et 
a communi sermone distinguendae causa, ut iure vertamus: 
^apparatus artificiosus, ornatus orationis, ornamentum'.^) 

1) Hoc loco V. 6 scribendom puto (piXoX6yav coli. p. 468, 8. 814, 10. 
871, 6. 

2) Etiam Bomani vocem ^apparatio, apparatus' hac vi usur- 
pant, cf. rhet. ad Her. I 8, 12. Cic. de iny. 1 18, 25. Brut.* 76, 263. de or. 
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Diserte enim Dionysius p. 1030, 14 dicit TtSQl t6 ccvayKcctov et tcsqI 
t6 Tteqixxov esse xr]v xfig Xi^Bmg KccxaßTisvT^v, Itaque p. 982, 6^) vox 
Kdxaöaevj] exstat pro iis, quae v. 3 vocantur rö i^alXdxxeiv ix xov 
Cvviqd'ovg Kai fir} xb koivovj icklcc xb itSQi^txbv ditoTiei^Vj et p. 967, 12 
cct KciTctöTiEval idem sibi volunt, quod paulo post xb (liya xal tvsqix- 
xbv iv xy (pQciast. Eiusdem generis hi sunt loci: p. 458, 4. 557, 7. 
584, 5. 950, 18~12. 1041, 15. 1126, 14. 640, 4'^de iniit. epit. 
V 6. Haud raro substantivo TiaxceaKxevri ita usurpato adiungitur 
adiectivum TtoifixiKi]: p. 456, 5 Avölccg xotg TiOLvoxccxoig iQcofievog 
ovo^aCL üccl Ttoirixinfig ov'i &7tx6(ievog oiaxaöTievfjg^)^ p. 625, 10; ep. 
ad Pomp. II 13; paulo aliter de comp. verb. c. I p. 16 Seh: xC iaxt 
xb TiQcixog TtoiriXLTifjg KaxaCasvfjg xbv ccTCotrjxov i7iiii(iovfiivrig Xoyov^ 
ubi TtoLrjXLKT} X. orationem numeris vinctam significat. Aliis locis 
legitur xQ07ti,7iri TtaxaaKBviqj i. e. ornatus orationis a tropis petitus, 
velut p. 556, 6: r^ ds ^löoKQccxovg Ai^tg, TtQooXaßovaa xi xf^g xqo- 
TtLTifjg KccxctGTiEvrjg^ {^Hq^ '^^^ f*^ kvTtfjijcci TtQOTJkd'S^ p. 1007, 4: axoX- 
fiog ioxiv ^löoKQccxrjg Tteql xccg XQOittüccg KaxccßTiBvdg^ i. e. ornamenta, 
quae tropis efficiuntur. ^ETcl^exog TiaxaaKEvri legitur p. 965, 10: 
7} l(S%vr} nidxoivog Xi^cg xrjv xb KOLvoxfjxcc Sicokbl xa>v ovo^ccxcdv xal 
xTjv öctcprivBLoiv^ TtdöTjg vTCBQtdovöa KccxccöKBVTjg BTttd'BxoVy seil, oruatus 
superadditi, non necessarii; saepius vero plurali numero haec lo- 
cuiio occurrit: p. 1025, 8 X7]g dh aTtsiQOKaXlccg avxbv ovdsTtÜTtoxB 
B^'^XcocScc xfig iv xatg iitid'Bxoig nccxaG^Bvccig^^ nee non p. 959, 8. 
993, 13. Quae ornamenta insuper addita quot sint Dionysio et 
qualia ne ignores, en nominä: ^'t\>ogj TiaXXLQQtjfioövvri ^ ßB^nvoXoyUx^ 
liByaXo7iQB7tBt,cc^ xovogj ßccQog^ TCcc&og^ iQQtoiiivov kccI ivaydtvtov Ttvsvfia 
(p. 865, 10); oiaXXLXoyCcCy CBiivoxrjg (p. 993, 13); i^aXXayri^ tieqlxxo- 
Xoyta (p. 995, 9); ro a^CcDficcj ridv^ B^^oQg)ov (p. 1006, 7); in ordi- 
nem quendam redacta haec ornamenta invenies in ep. ad Pomp, 
c. ni 17 sqq. 

Interdum TcaxaaTiBvri Xi^Bcag non ea artificiosa apparatio est, 
quae fit ornandae orationis gratia, sed quae comprehendat arti- 
ficia dicendi ad fallendum et captandum auditorem ad- 
hibita; dico p. 590, 4 Saov ös aitoXElnExcii rj ^laccCov Xi^tg xfjg 



1 53, 229. Fortasse Cicero hanc vocem vertit cum dicit or. XXIV 80 : 
^supellex, quae est in ornamentis'. Apud Diogenem Laertium haec ex- 
stant (VII 59): HataariEvr} di iazt Xs^tg ^XTrsqpsvyvta xbv Idicotvcfwv. 

1) Inepte Wolfius vertit hoc loco apud Reisk. : 'hie quidem aperte 
compösitione usus est*. 

2) TCOLTiti'übg Xoyog est 6 XQoniytfj "kccl ^crc^qpoptK^ aal did'vga (ißiny 
avv&riTijj avvvBd'Eifiivog secundum Dion, de imit. 1. I frgm VII üs; nunc 
uajim praebet Philodemus vol. rhet. p. 167, 18 Sudh.: iv rm Xsyeiv i) yga- 
cpEiv xcc ivdsö^svcc TiccxaaytBvfjg Tcovqxiyirjg, et Meaander apuä Speng. rh. Gr. 
III 343, 31. 

3) Eaedem vocantur in^d^svot &QSxal p. 863, 2. 944, 1. 951, 3sqq; 
TtBQixxal &QExal p. 864, 2. 1030, 14. 1031, 2. 1057, 1; inil&EZOi 7160(101 
p. 541, 9. 864, 2. 955, 12. 995, 9. 1006, 7. 1030, 1. 
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')(aQixog inslvrjg (xfjg roß ylvalov)^ xodovTOv vjteQExsi rjj öetvoxiiTi 
xTjg xataajcfv^g, quod ex parte adumbratur p. 616, 4: ei^ xatg ^lacelov . 
dir^yrifiaaLv in actxaCytevTjg Ttdvxcc ficcl fieiifiiavev^iva itQog ccTtccxriv J) 
älkriv xivci xaxov^/av, i. e. ad fallendum omnia arte sunt prae- 
parata; cf. praeterea p. 596, 8 et 604, 11 sq. Siniiliter ^ itoXv- 
nlonog x&v iv&v^rificcxoDv xccxacnevr^ vocatur Thucydidis tortuosa 
illa et implicata sententias eloquendi ratio. 

Quae cum dicimus, tacito pede delabimur ad vocis KaxacSTisvTjg 
usum, qui est de pragmatica orationis parte. Atque est quideiu 
x(rr«(rx£m)uni versa rerum apparatio, quae fit persuadendi causa, 
velut p. 692, 12 legiinus: ot Avßlov Xoyoi, ovöhv inifpctlvovciv iiti 
xT]g xcrratfxfvf/g xaxoi5(>yoi/, «AA' elclv iXev&SQoC xivsg x«i aipsksig^ 
et p. 501, 8: övvaiai 6e avxotg evvotav xoxho itoutp xal lortt tiqü- 
xiaxov xi]g luxxaCftevfjg (leQog, Hoc enim, quem posteriorem attu- 
limus, loco non verterim cum Wolfio (apud Reiskium): confir- 
mationem et probationem, neque putaverim cum Eniestio 
significari 'confirmatioiiem et eam orationis dispositionem, 
qua argumentis et probationibus pugnatur'^,); sermo enim 
est de prooemio, quod ut nullo pacto pars est confirmationis, ita 
ad totam rerum callidam apparationem , i. e. Kaxa(Si{£vi]v ^ magni 
est momenti. Omnino autem sciendiim est vocem Kccxc(a7ievf]i/ 
Dionysio nusquam significare probationem vel confirmaiionem, 
unde apparet errasse lacobitzium in lex. Gr. s. v. Atque iure 
mihi videor etiam hoc argumento usus esse in appendice disser- 
tationis de notionum noXixtyiog et 06q>i(Sxif}g usu rbetorico con scriptae 
(stud. Lips. vol. XV p. 265), ut abiudicarem Dionysio artis vulgo 
ei tributae capita VIII — XL Ac ne apud Aristotelem quidem, 
quocum plerumque in technologia Dionysius consentit, quamvis 
saepe verbum xccxaaxevdSsiv ei valeat probare, confirmaro (rhet. 
p. 1397** 9. 1401^ 3. top. p. 102* 15. 109^ 26 et al.), hac vi prae- 
ditam vocem xaiatfxevijv usquara inveni. Non aliter res se habet 
apud Isocratem, auctorem rhetoricae ad Alexandrum missae, 
et, quantum ex fragmentis cognoscimus, Philodemum, cui quidem 
TiccxccaxBvcc^siv est 'probare' p. 41, 28. 95, 10. 263, 16 ed. Sudh. 
De Ciceronis loco, qui est ep. ad Att. I 14, 4, certum iudicium 
facere non audeo: possunt enim, quae vocantur, xaxaaKeval non 
minus esse exornationes artificiosae, quam confirmationes (cf. e. g. 
ad Herenn. I 8, 12). 

lam exhaustÄ est Dionysianorum exemplorum copia, simulque 
omnes, quas Halicarnassensis praebet, vocis Tunaaxsvijg significationes 
percensuisse me puto. Apud posteriores autem rhetores augmenta 

1) Cui assentitur Augustus Greilich in dissertationis, quae inscri- 
bitur ^Dionysius Halicarnassensis quibns potissimum yocabuGs ex artibus 
metaphorice ductis in scriptis rhetoricis usus sit', p. 11, ubi compor- 
tantur potius huius vocis a Dionysio adhibitae exempla, quam — quod 
solum usui est — accurate distinguuntur atque explanantur. 
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fecit nonnuUa huius termini usus, quae quaDtum opus videtur, 
paucis persequar. 

Apud eos igitur quaecumque utilia sunt ad hanc do-* 
losam rerum apparationem, Kaxa<SKSval vocantur, velut Hero- 
dianus (Speng. HE 94, 13 et 103, 4) hoc nomine appellat jtQooiKovo- 
fiCaVy TtQoavaqxavriiSiv^ TtaQaßoXrjv^ SiioiaxSLv^ avxaTtoöoCiv^ TCagcideiyfiaj 
sioiova^ et Apsines (Speng. I^ 2, 242, 14) rriv Ttgoxatdaraöiv inter- 
pretatur xcctaßTisvriv t&v aTtodel^eav. Quia vero ipsa rerum probatio 
non est nisi instructio quaedam testimoniis et argumentis facta, vel 
ipsa haec rerum probatio vel confirmatio appellatur xoratfxevi}. 
Legimus igitur xatci6Ksvag t&v Ttlörecov (Sp. 1^ 2, 385, 11, opp. XvOig)^ 
X. rc&v ne^paXaltov (Sp. II 206, 7sqq. I^ 2, 291, 7. 387^ 2), x. rotf 
e&ovg (Sp. I^ 2, 293, 1S\ x. reif ou iiii fiv ci^Log et sim. (Sp. P 2, 
300, 21. 264, 5. 287, 3), zag elg x6 JtQ&yfia aaraaTCSvdg (Sp. P 2, 
360, 13 = aycDviöUKij iniieLqriCig v. 17), x. rcov %Qoxd(Seüiv (Sp. 11 
320, 4), tÖ <)V[i7t6QaLv6(i€vov ix rc&v TtQordöstov xal TiaraöKsv&v et 
at TtQcbtai KdtaaTiEval (Sp. I^ 2, 343, 9. 17. 18 = argumenta, ex 
quibus conclusiones fiunt). Neque vero raro genetivus obiecti 
omittitur, velut Sp. III 137, 20 rj oiazaaKSvri rixoi tj ccitla, Sp. P 
2, 250, 1 tÖ ÖS difiyriaeoav yivog fieta dcavot^&v i^era^Ofiivaiv xal xa- 
raCKev&v TtQoöud^Sfiivov (argumentis additis), Sp. I^ 2, 209, 11 
dvo ta Kad-olov fiiQtl tijg xaracyxcv^j , iv^v(ifjfia aal TtuQdöetyfAa. 
A Long in (Sp. P 2, 187, 6) rj TtQayfiaxLKrj Kccta<S}ievii disiungitur 
ab ea, quae vocatur i^O^x-i) md'avorrjg. Fit igitur, ut tota ea 
orationis pars, qua argumenta continentur, KataöKsvri ap- 
pelletur, velut in exerptis ex Longino factis (Sp. P 2, 215, 22) 
legimus: ort at yvmiioXoylcct aqioxai ItvI rg xaracJxfvg, neque aliter 
intellegenda quae apud Hermogenem exstant Sp. II 203, 16. 
Eundem in modum id progymnasma, quo docetur Ttqored'ivtog 
TtQdyficctog ßeßctltoiSig ^ vocatur naxaCuEvi] (opp. avacJxfvi}), qua de 
re V. Hermogenem (Sp. 11 8, 31), Aphthonium (Sp. Ö 30, 14), 
Theonem (Sp. II 66, 31), Quintilianum (inst. II 4, 18). 



Zu Theoplirasts Charakteren 

Von 

Pani Sakolowski 

in Leipiiff 

« 

Dafs die Worte des 19. Kap.: xal elg oQvid^oCTioTrov rT^g fii]TQ6g 
BlceXd'ovaiig (so ist für i^ekd'ovdtig zu schreiben) bis zum Schlufs 
nicht in den Charakter des övaysQiig passen, sondern besser dem 
ßdeXvQog gehören, hat Ribbeck (Rhein. Mus. XXV 139) sehr wahr- 
scheinlich gemacht. Die Stelle, wo sie sich im 11. Kap. am besten 
einreihen, ist wohl nach den Worten: . . ßfta to5 ntaXoüvu ytQoa- 
XaXobv, So erklärt sich leicht die fehlerhafte Umstellung in das 
19. Kap., denn in beiden Abschnitten geht voraus eine Schilderung 
des Benehmens auf der &yoQoi. Dennoch möchte ich nicht alles 
aus den betreffenden Schlufsworten in das 11. Kap. übertragen; 
so erscheint mir der Zug: nccl ctvXovfUvog öh kqotsiv xatg %BQalv 
fi6vog rmv «AAcov als eine des Theophrast unwürdige, müfsige 
Wiederholung der Worte des 11. Kap.: nal iv ^ecctQcii k^otsiv^ 
dxccv ot äXXot navfovxai; wir werden kaum annehmen dürfen, dafs 
Theophrast diesen Charakterzug zweimal mit fast denselben Worten 
angeführt habe. 

Von den letzten Sützen des 11. Kap. scheinen mir nur einige 
wenige noch der Definition des ßöeXvQÖg zu entsprechen; vorerst: 
yicti xaXicai öh xStv naQiovxcnv (so ist wohl mit Schneider nach S statt 
TtccQovTfov zu lesen) 6vo(ia<STl nva, oo fti) övviid'tjg icxL gehört besser 
in die Charakteristik des &qBC%og^ des Aufdringlichen, oder des 
anidrig^ dessen Charakter definiert wird (Kap. 20) als ivxBv^ig Xv^f^ig 
Ttoifixmij &vev ßXaßrig; dem Anfang dieses Kapitels werden wir den 
Zug mit gutem Recht zuteilen können, zumal dasselbe durch die 
notwendige Umstellung der ersten Sätze in das 12. und 5. Kap. 
(Ribbeck a. 0.) sehr verkürzt ist. Der im 11. Kap. folgende Satz: 
xal arcevdovxag di nov Sq&v (so die beiden Parisini, wie ich der 
gütigen Mitteilung des Herrn Geheimrat Ribbeck verdanke) ist un- 
vollständig überliefert; was einige libri deteriores zusetzen: fcegi- 
(letvM HeXeücaij ergiebt nur eine Charaktereigentümlichkeit, die wir 
im 12. Kap. (olog AaioXaviAivoi TtqodeX^oDv ivcenoivoüa^cci) und in 
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der aridlce wiederholt sehen (xal &vccysö&ai dii fiillovTag TCoaXveiv); 
die Worte gehören nur in die Charakteristik des ccKaiQog und sind 
infolgedessen aus dem Abschnitt über den ßösXvQog zu streichen. 
Ein echtes Meisterstückchen des ßösXvQog wird dagegen in den 
Worten geschildert: xal TittcDfiivci) öe fisydkrjv dUriv cLitiovri &jto 
xov dL%a6xr\QCov TtQoösk&SLv Tial avvri()&7]vai; dies ist wieder die 
TCaLÖLcc iitKpavrig %ca iitoveidiGtog^ ein Fehler liegt nur in dem 
7}tr(0fisva} ^ denn der Sinn verlangt das Perfektum rittrjfisvco ^ was 
Schneider verbessert hat. Der nun sich anschliefsende Satz ist 
sowohl an sich selbst als auch innerhalb des Abschnitts der ßds- 
XvQia unhaltbar. Mit Recht werden wir uns an den beiden aus- 
einandergerissenen Satzteilen: xal otlfcovstv sccvra und Kai östKvvstv 
de TOLg ccTtavx&öi ra wipcovrjfiiva aal TtaQaKaXetv i%l xavxa stofsen; 
das dazwischen eingeschobene xai avXrixqtdag fiLa&ova&ai, steht — 
wenn es überhaupt Theophrastischen Ursprungs ist — sicher an 
falscher Stelle; es gehört entweder vor die Worte: xal cvvxBqexl- 
^6iv Kccl STtLXLiiccv XT} avXtiXQlöiy oxi ov xcc^} TCuvGctixo ^ oder — gar 
nicht in unser Büchlein. Denn das Mieten von Flötenspielerinnen 
gehörte zu jedem gröfseren Diner in Athen, und so ist es kein 
hervorragender Charakterzug, geschweige denn ein Charakterzug 
des ßdeXvQog, Aber auch nach Entfernung dieser Interpolation 
bleibt der Satz im Zusammenhange des 11. Kap. unverständlich. 
Der erste Teil: das d'tlfcovsLv eavxa^ das Einkaufen ohne Sklaven, 
erinnert an den avsXsvd'eQog oder fiLXQoXoyog (vergleiche Kap. 22: 
Tcal l| ccyoQäg öe oij^oDviqöag xcc aqea avxbg q)eqeiv)j der zweite, das 
öeiavveiv xolg cmavx&Ci xa coijjcovrjiiiva pafst zum Bilde des &i]diqgy 
der bei seinem Bestreben, die Leute zu ärgern, gern ein bifschen 
renommiert (man deoke an den Schlufs des 20. Kap.), oder des 
ccvaiad-Yjxog^ der in kindischer Freude über das eben Gekaufte mit 
blödem Lächeln an die Leute herangeht und sie einlädt. Eine 
Entscheidung wage ich nicht zu föllen; soviel ist sicher, dafs zur 
Definition des ßSeXvQog der Charakterzug des otl^iovetv u. s. w. nicht 
gehört. Der Schlufssatz des 11. Kap. kennzeichnet hingegen wieder 
den Eüpel vortrefflich. 

Nachdem wir nun festgestellt haben, welche Charakterzüge 
dem Artikel über die ßöeXvqia angehören, noch einige Worte über» 
die Disposition. Vorausgeschickt ist ein so drastischer, hervor- 
stechender Streich, dafs der Leser hinlänglich unterrichtet ist, mit 
was für einem Kerlchen er es zu thun hat. Dann unterscheiden 
wir deutlich Scenen aus dem öffentlichen und privaten Leben. Zu 
den ersteren gehört das auffällige Benehmen im Theater; danach 
möchte ich einreihen das Intermezzo mit dem niedergeschlagen vom 
Gerichtshof kommenden Verklagten. Das Verhalten auf dem Markte 
und bei den heiligen Opferhandlungen bildet schliefslich die Über- 
leitung zu dem Benehmen bei Tische und in der Barbierstube. 



Coniectanea ad Isocratis orationes 

Scripsit 

Engelbertns Drerup 

Lipsiensia 

Cum liber hie lucem viderit, fortasse iain dissertationem *de 
codicum Isocrateorum auctoritate' public! iuris fecero, qua Codices 
Isocrateos, qui aetatem tulerunt, ad unum archetypum eumque 
corruptum redire demonstravisse mihi videor. Quare et vulgatos 
Codices minime spernendos et coniecturis ad Isocratis textum sa- 
nandum opus esse persuasum mihi est: atque idcirco ad nonnullos 
locos, quos depravatos esse cognovi, emendandos animum intendi. 

Atque primura in or. III § 3 codicis Vaticani A lectio, (^u«*io 
est: Sici xovg ^h^ctnaxcbvxag praeferenda mihi videtur ei, quam ürbinas 
codex exhibet: öia xovg i^afiaQxdvovxccg^ quam quidem Corais pri- 
mus in textum recepit; nam et hoc verbum et subsequens, quod 
est xovg tlf£vöo(Aivovg non nisi ad xovg Xoyovg feferri possunt, cum 
facinora (attende verba tcsqI xag TtQcc^sig i^aixaQxctvovxcDv) respici- 
antur proximis verbis: (pccvriöovxai yccQ xtvEg actl , . . i^a^jiaQxccvovxEg^ 
quo Chiasmus quidam membrorum oppositonim efticitur. Praeterea 
verbum quod est i^afiaQxcivovxccg et in antecedentibus et in subse- 
quentibus legitur, unde facillimo sumi potuerit. Quare Dobraeum 
(in 'adversariis' ed. Scholefield pars I p. 264) sequor, qui verbum 
iUud i^anax&vxag bene restituit, cum tanien verba subsequentia xal 
xovg 'ilfsvdofiivovg cur interpolata censeat non intellegam. 

In or, XII § 92 de pugna notissima apud Plataeas comraissa 
agitur. Sed cum in antecedentibus do solis Lacedaemoniis, qua 
iniuria Argivos et Messenios affecerint, res fuerit, hie rebus dein- 
ceps memoratis (ou TtoXvv iqovov dicd.movxBg . . Act^edai ^ovioi) 
Athenienses Lacedaemoniis opponuntur. Quadecausa prima plu- 
ralis formae persona: i^^fvO-f^wcyaiitei; iusto iure posita est, quacum 
participium axqcaoTtBÖBvcdiuBvoL coniungendum est, quod ad Lacedae- 
monios vel ad Plataeenses respicere nequeat (cf. XIV 57.) Apparet 
igitur, verba quae sunt 7jfAC&v x«i ab interpolatore ex subsequen- 
tibus xovg fisd'^ i^jud^i^ ovxag interposita esse, qui participium quod 
legitur axQccxoTtsdevödfievoi ad Lacedaemonios rettulerit. Corais autem 
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pro fied"^ rifi&v substituit (Lter' avr&v (rovtißu (lexa xcbv Aansdai- 
^ovUov)j quod necessario ad Plataeenses {ßv) revocandum nuUo 
modo ferri potest. 

E'msdem orationis § 123 cormptara esse censeo, quia mem- 
brum verbiß quae leguntur ov (lovov ovdsv roi^ovrov yeysvrjfAivov 
oppositum desideratur; nam quodsi Corais toto enuntiato, quod 
est tovto fihv y&Q usque ad ft^ TtovrjQOvg 'ovxag avtovg ut paren- 
thesi uncis incluso verba illa ocXV &g andcaig xalg a^Brcug etc. ad 
prius ov fiovov revocavit, ea non nisi cum antecedentibus ftij rovto 
fiovov iTtLÖetTivvvat coniungi posse proximum enuntiatum, quod 
scriptum est (ccTteQ k'^oi. xig av xal TCBql x&v TCQoyovtov rcbv Tifuri- 
QODv siTtetv) luce clarius demonstrat. Itaque post xoiovxov ysysvri- 
fiivov, quod nunc legitur, in archetypo propter homoeoteleuton 
verba fere aXXcc itav xovvavxCov excidisse opinor. 

In or, XIII § 1 proxime a verbis iteql xi]v cpikoöocpCctv Sux- 
XQißovxov legitur tzsqI xccg igiöag 8iaxqiß6vxfov^ quod ab Isocratis 
scriptura alienum videtur esse. Ideo scribendum propono neql xccg 
eQLÖag ovxoav, quod exemplis firmare longum est; sed cf. XV 41. 

In eiusdem orationis § 17 haec tria discemuntur, quibus disci- 
pulo opus sit: indoles {xi\v tpvciv e%Biv^ oiav xqi])^ eruditio (xa sYSrj 
xcc x&v XoycDV fia^eiv)^ exercitatio (jteQl xccg igi^öeig avx&v yvfiva- 
öd'Tjvai). Eadem paragrapho 14 comprehenduntur, siquidem indoles 
cum exercitatione coniungenda docetur, quibus institutionem acce- 
dere oporteat, ut homini tum eloquentiae tum ceterarum rerum 
omnium facultates comparentur Sed codicum lectio hac ratione 
explicari nequit, cum particula xai post iyylyvovxai indita indoles 
opponatur exercitatibni, quare voculam xai dittographia haud dubie 
ortam deleo. 

Agmen claudat locus orationis XVIII § 43, ubi in altera 
interrogatione post sl dh (lii addita (xlva ös yv6fitiv e^siv xrX.) ex 
antecedente supplendum sit oisöd's, cum tertia interrogatio ad 
verbum quod sequitur iqti pertineat. Quo concinnitas quam dicunt 
membrorum turbatur, quam reparo solo verbulo Sei post xlva öh 
reposito. 



Ad papyros titnlosque Graecos symbolae 



Dielsius cum nuper papyrum illam Londinensem, quae Ano- 
nyaiii ex latricls Menonüs alüsque medicis Graecis continet ec- 
logas, Kenyone adiutore priniuni ederet, verboruni contextui plus 
niinusve integro nonnulla adiunxit fragmenta, quorum pristinain 
sedem indagare neque ipsi neque KenyoDi contigit.^) Ad quae 
cum ceteris perlectis devenissem, concitaverunt me, ut ipse quo- 
que Unum alterumve in sedem suam reponere conarer. Atque eo 
quidem id feci eventu, ut duorum ex minutioribus iustum locum 
repperisse mihi videar, de quibus quid sentiam eo minus iam ape- 
rire vereor, cum Kenyon roganti mihi pro comitate sua satis nota 
extemplo respondens papyro denuo inspecta de utroque plane meam 
se probare sententiam scripserit. 

1. Ac primum quidem frg, X continet col, XIX vv, 17 — 20 
fines; unde apparet in re summa sane coniuncta opera editores 
verum invenisse. T autem litterae vestigium fragmenti initio ser- 
vatum suadet, ut pro xal elg [o^gitSQ i^Gi] \ Q'i^aev collato col. VI 

V. 28 scribamus xal slg [oö? (^'^IitI^X^WqV^^^' Q^ae vero se- 
cuntur, cum iam in commissura papyri fragminisque litterae ante 
evanidae appanierint, sie nunc scribenda proponit Kenyon: Mevs- 
7iQccT[ri\g dh 6 Z«[t;]5 im \ xki^d^elg iv ^Icctq^h^l ^[^1^^'' TfM*^ t(&v) \ 
6(OfidT{(ov) iTixi^i^evog o(^^x(og) ailx]ioko'ysi \ xcc ndd^' tvqotsqov 
ttbqI t{g)v) 7to[Loi7ii](o(v) c. q. s. De o^rtog autem adverbii compendio 
conferas XVI 27. XVH 44. XXV 45. XXIX 21. 

2. Porro vero frg, VIII servari contendo col, XXI vv. 2i 
— 26 initia. Ac tertii sane versus litteras cum Kenyonis Supple- 
mente — quod quin rectum sit dubitare non licet — convenire est 
perspicuum. Contra cum fragmenti versus primus et alter ab eius- 
dem viri docti supplementis haud minus certis satis recedant, 
concidore videri potest mea coniectura. Quid vero, quod frag- 
mentum iterum excussum praebuit aperte (Sxqox pro (Sxqb et vocn 
pro vatfraV Ideo probata sunt et supplementa Kenyonis et mea 
de hoc fragmento sententia. 

1) Suppl. Ariat. III 1 p. 75 sq. 

1< «staohrift 1 1 
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lam vero alteram age adeamus papyrum ab eodem viro Anglo 
eruditissimo ac de papyris Londinensibus unice merito editam^), 
(juae exceri)torum^) e Tryphonis Arte grammatica complectitur 
finem. Tractantur autem ibi v. 66 — 80 praepositiones. Cuius 
capitis recte omnia sese habere existimo praeter unum illud enun- 
tiatum, quod v, 78 sq. vel lacuna in fine hiante est conspicuum, 
idque duplici mendo laborare mihi est persuasum. Namque si 
paulo accuratius attendis animum, qui ordo in omnibus duodevi- 
ginti praepositionibus recensendis ab initio est institutus, eundem 
in singulis partibus invenies servatum, in ea autem, quae nobis est 
sub manibus, praepositione a^Kpl laesum, quippe cuius ante ano 
legitimus sit locus. Accedit quod eadem ista vocula sola^) bi^in 
singulis partibus, et nostro loco et sub casibus obliquis (v. 76) — 
quo loco solo fuit afferenda — enumeratur. Contra &vxl in sin- 
gulis partibus prorsus desideratur. Hanc vero si pro «ft^J illo 
reponimus, omnes una tolluntur difficultates: a^cpl iam legitur iusto 
tantum loco, «vri iure affertur sub genetivo ordoque restituitur 
legitimus. — Mire autem primo obtutu, quae est de genetivo, parti 
additae videntur praepositiones iv et dg. Sed cum suis locis (v. 79. 
80.) apte afferantur, hie autem separatim enutnerentur et adiectivi 
alicuius ante numeri notam exstent relliquiae, proprii quid de eis 
doceri licet suspicari. Atqui vel tirones sciunt non addi hisce 
voculis genetivum: eidem vero bene norunt morem illum dicendi 
Graecorum, ex quo dicunt iv "AlSov^ elg ÖLÖaaTidkov et similia. 
Hanc autem dicendi rationem hoc loco significari equidem censeo, 
quam vix aptius quis dicat quam ellipticam. Et profecto Greg. 
Corinth. de dial. Att. c. 12 (p. 44 Schaef.), cum hanc rem tractat, 

haec dicit: Axxm>v kccI xiiv iv TtQod'sßiv övvrdööstv fiexcc yeviTifjg^ 

olov ^iv '^!Al8ov' xai xiiv slgj olov ^slg fivöxaycoyov^ . Ticcl ol(iat %at 
ivxav^a iXXstTtatg slvat xccg TtQod'iaeLg.^) Ünde nostro loco scri- 

bendum proposuerim: xal [^AAf*7r]rtx[a]i ß'' ivy elg. Femininum 
autem adiectivi restitui ex praecepto Blassii^), quod cum per se 
satis leni fit mutatione tum in hac papjrro lenissima (cf. versuum 
26 — 48 facsimile ab editore additum et versus 38 var. lect.). 

1) Olass. texts from pap. in the Brit. Mus. p. 109 sqq. 

2) Cf. editoris praef. p. 110. Excerpta produntur vel eo, quod non- 
nullae praepositiones omittuntur nee tractantur eae, quae addunt gen. 
+ acc. aut dat. + ^cc-, cum contra quae est particula de eis, quibus ad- 
struuntur gen. + dat. (v. 77 sq.), potius auctori fuit omittenda; nam nuUa 
ex tribus praepositionibus illic enumeratis iure tenet istum locum. 

3) Nam aliter res se habet in praep. iv et slg, de quibus vide infra. 

4) Vel, ut cod. c praebet: xal otfiai ivtocvd'cc iXXsmxi'K&s xccg rot- 
avxag TCQod'iasig cwxdaasa&cci. 

5) Cf. Kuehner-Blass., GG. I p. 638. 
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Haec de papyris: titulos iam, si placet, aggredianiur. ^) Ac 
priniiim quidein paucas age tractemiis ex uberriiiia inscriptionuni 
copia, quas Sterrettius edidit Americ. Pap. III et II (nam hoc 
ordine edita sunt volumina).^) 

1. II nr. 173 errore magis quam consulto editor Ainericanus 
TifiO'^l^o}] supplevit pro rifiO'9'[fo$ |. Hoc enim sine dubio scri- 
bendum, ut integrum patris nomen post tWw sequatur nomen filii. 

2. // nr. 360. Epitaphii christiafii initium ex similibus recte 
supplevit Sterrettius temporum iniquitate superiorem lapidis partem 
interisse ratus. Equidem vero nr. 372 esse ipsam illam partem 
superiofem putaverim, cum, praeterquam quod eodem loco uterque 
titulus est inventus, alter aptissime suppeditet, quae in altero de- 
siderantur. 

3. III nr. 164 v. 4 pro Sterrettii [ncnijiQa scribendum esse 
arbitror [X^ilje^a.^) Nam cum illi supplemento et obstet litterae, 
quae erat ante «, vestigium, et pro isto nomine appellativo satis 
illic improbabili (nam eodem duo fratres sie uterentur nomine) 
desideretur potius nomen proprium, meam si probas coniecturam, 
habes cognomen huic yiro item atque ceteris additum. Praeterea 
autem iam fit probabile — id quod vel magis est consentaneum 
— patrem ante filios commemoratum fuisse, non inter utrumque 
filium. Crispus igitur ille, cuius sub initium tituli nomen ex- 
stat (eique forsitan aeque ac filiis fuerit Gai praenomen), haud 
scio an fuerit pater. Quae vero solitariae nunc v. 1 leguntur 
litterae, uxoris eius nominis nimirum sunt relliquiae, quod tamen 
nomen elicere mihi non contigit. Post id autem ex titulis simi- 
libus (e. g. nr. 151. 152. 153. 167) suppleverim avißtriaev. 
Denique sub finem tituli Crispo filio non alterum cognomen 
'*Eq>mnov fuisse puto, sed cum pater et frater appellentur arQa- 
TL&r ai^ iq)in7tov (equitem) eum aptius dici existimem, unde simul 
aeque ac consanguineis triplex huic inditur nomen. 

4. III nr. 193 mirum, quod juvi^tf-O^, a quo verbo incipit 
titulus, explicavit editor apposito (== (ivrißtif)^ cum sat saepe illud 



1) AM B» Mitteil. d. kaiserl. deutschen archäol. Instituts. Athen. Abt. 
Am. Pap. => Papers of the Americain School of class. stud. at Athens. 

£Q sa Eaibelii Epigrammata Graeca. 
Hell. joum. => Journal of hellenic studies. 

ISI a- Eaibelii Inscriptiones Siciliae et Italiae. 
M%B s— Movösiov xal ßtßXiod'^Ti'q tiJQB^ayy. ox^^'^is ^^ SfivQvg. 

ÖM ■— Arch&ol.-epigr. Mitteil, aus Österreich-Ungarn. 
Puncto notabuntur litterae laesae, lineola subducta mutatae. Cetera 
sigla quivis facile intelleget. 

2) Quantum vidi ex eis, qui de hisce duobus voluminibus iudica- 
vere nemo attigit quos emendare studui locos. 

3) Idem nomen habes tunc temporis in illa regione nr. '200. 

II* 
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legatur in titulis, quos dicinius memorialibus. Nam licet band raro 
exstet forma ifivtia&ri (e. g. CIG I 1107. II 1827. C. Stephani 
'Emyg. r. v. Svqov p. 76 nr. 18-24. Lepsii Mon. XII 406. CIA 
m 3823. 3824. 3826. 'E(p. %. 1893 p. 118 sqq. nr. BT' 6'!'): 
eadem tarnen, quam titulus S terra ttianus praebet formam, vel sae- 
pius occurrit (cf. Franz. ad CIG III 4668. Roebl., Beitr. z. gr. 
Epigr. p. 24. Lepsii Mon. XI 17, 87. 92. 18, 109. 19, 134. 20, 
138. XII 51. '£9. ccQx. 1. 1. nr. H'), neque hanc in illam mutan- 
dam, sed coniunctivum iivtiad^^ esse agnoscendum docemur plu- 
ralis forma iivrjG&maLv^ quafe exstat CIG III 4668®. 

5. III nr. 2H0. Sepulcro, quod Munnienus sibi uxorique vivus 
fecit, subscripsit svxvyei yQrjyoQi, Ita enim Sterrettius alteinim 
reddidit vocabulum addens haec: ^I do not understand Ihe last 
line*. Sittelius vero, qui de Sterrettii opere iudicium fecit ^j, plane 
illud perspexisse sibi videtur, cum dicat: *ob furv^f* yqriyoqi dem 
Herausgeber oder Setzer gehört, weifs ich nicht; es handelt sich 
natürlich um den spätgriechischen Vokativ von rioiyyo^t(o)g,' Quod 
mihi haudquaquam persuasit. Immo congestis ceteris, quae ean- 
dem piaebent formam, inscriptionibus ad plane aliam perveni sen- 
tentiam. Sunt autem hae: 

ISI 2381 = CIG in 6361, quae post titulum latinum exhibet 
haec: yqvyoqi^ X'^^Q^ ö- <1- s. 

CIG ni 6477, in qua nil exstat nisi TqocpBi^irig. ykrjyoQL. 

CIG IV 9556, quae praeter columbam ramum rostro tenentem 
solum praebet yQtiyoQL, 
Quibus quartam nunc licet addere ineditam Cii in urbe Bi- 
thyniae in coemeterio nionasterii S. Georgii eflfossam, cuius apo- 
graphum amicus mens Chr. D. Andrutsus Cianus liberaliter mihi 
commisit edendum eamque tertii quartive p. Chr. n. saeculi esse 
probabiliter asseverat, unde cum ceteris tempore fere convenit. 
Verba autem sunt haec: GsodoöLog . . . . | [rtlccvkoa rö | [&]6sXq)CL> 
tijctavTL I [tcjoaiilcog irrj /üO' | [toJ fivri(ieiov aviöxriaa. \ [yQ]riy6Q£t, 

Atqui editores sane trium illorum, qui in CIG exstant, titu- 
lorum eandem atque Sittelius dubitanter protulerunt sententiam. 
Franzius enim adnotat ad CIG 6477: ^FQrjyoQL aut pro rioi^yo(»/ot; 
aut vocativus.' Kirchhoffius vero CIG 955G transscribit per rQtj- 
y6Qi(og\ et Kaibelius ISI indicis p. 672, ubi sub acclamationibus 
afifert titulum suum 2381, cum addat ^nisi rQrjyoQiog agnomen 
est', a sententia sua in conmientario prolata videtur recedere. 
Vollem potius retinuisset, quod supra dederat: ^Forma yqriyoQi. est 
a verbo yqr^oQBiv.^ Atque iam ante Kaibelium Kirchhoffius idem 
videtur sensisse, cum 1. 1. post rqriy6qi{pg^ istud adiciat haec: 
^nisi pro imperativo accipiendum yqriyoqi^ quod acclamari in epi- 
taphiis Christianorum mortuis solitum alii testantur lapides, tacito 

1) WfkPh V (1888) p. 1473 sqq. 
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defuncti nomine/ Et profecto id unice verum esse persuasum 
habeo. Etenim quominus Gregorii nomen iude eliciamus, prohiberi 
nos puto vel ea re, quod Gregorius, qui isto vocativo appelletur, 
io nuUo ex bis quinque titulis exstat, nee video, qui aliter quis- 
quam de Gregorio aflini vel nescio (juo homine potuerit intellegere. 
Immo asserendus erit hie imperativus yQtiyoQSt multis illis 
acclamationibus cbristianis, de quibus cf. ISI ind. p. 672 et Ritter, 
de compos. tit. Christ, sep. p. 41 sqq. Cum vero haud desint tituli 
hoc fere modo concepti: fivriad'tj 6 KVQiog ri]g oioifiijaetog aov (ISI 152 
sc. et te e caelo rediens expergefaciat) vel fivi]ad^xi,^ kvqcSj tfjg 
}iotfiriGe(og ccvrf^g (ISI 537 sc. eamque expergefacias) , ygriyogei suo 
defunctos appeliasse horum titulorum auctores puto recordatos lo- 
corum, qui de Christi reditu mortuorumque resurrectione e Novo 
Testamente omnibus Christianis sat sunt noti, Matth. 25, 13. Marc. 
13, 34. 14, 38. Luc. 12, 37 et simüium. 

6. /// nr. 413 v. 4 pro ^oAt;([o]^^o|[Ai|a] scribendum haud 
dubio ^okix[cc]6Q6fio\v\^ quam formam et vestigia indicant et 
ceteri tituli pvaebent unice legitimam. cf. CIG II 2758 (sexies) 3206. 
Zonar. p. 550. Kumanudis ke^. ad'ria, s. v. Lobeck. ad Phryn. p. 661 
et similes formas ap. Boeckh. ad CFG II, 2758 et alias. ^) Porro 
autem v. 8 latere suspicor Kan]'t}[x\mkicc iv ^J\ö,ui^, de quibus 
delegasse te sufficiet ad indices CIG p. 43 et ISI p. 750. Proximo 
vero in versu Ev(siß]sLa Puteolana haud scio an lateant nota ex 

CIA III 129. ISI li02. 737. CIG 1720. 

7. /// 7n\ G2d agmen claudat. übi quod Sterrettius ex wi >^ 
vcstigiis elicuit [ftfjf^«*) improbatur mihi et propter compendium 
plane non usitatum atque quod inepte et praeter usum Graecum 
dictum esset. Quae enim alterae sint filiae, cum ante nullae com- 
memorentur, vix quisquam dixerit. Neque intellegi possunt ista 
verba ita, ut significent ^Anna et praeterea Annae filiae': tum 
enim fuit dicendum cit htqm. Verum plane non valet de Bxeqog 
pronomine quod valet de akkog (cf. Kuehner., GG II p. 235). Immo 
I (Jvo] propono scribendum, quo restituto locus mihi videtur esse 
sanus. 

IV 

/ ante a impurum prothetici cum Blassius vir doctis- 

simus atque in titulis Graecis versatissimus et in recensione alte- 
rius Sterrettii voluminis (Am. Pap. III)*) prima ibi e regionibus 
Graecis allata se invenisse exempla dicat et in Kuehneri libri 



1) Item a iniuria mutavit Sterrettius III nr. 40 {naq^ivav cf. Gurlitt., 
BphW IX (1889) p. 729) III nr. 469 (Aa%Xriniad&(iOv) nr. 555 (PdScavog 
cf. Fick., Gr. Personenn. p. 76), ut iure retinuit II nr. 40. 48 {diao%ov(^idi]g 
cf. Meisterhansii gi-amm.'^p. 91. Lobeck. ad Phryn. p. 653). 

2) Lit. Contr. 1888 p. 1016 sq. 
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^framinatici nova editione (1 p. 18Ösq.) praeter G. Meyeri librum 
ipsum illum Sterrettiuiii laudare videatur solum, e re esse mihi 
Yisum est quae ipse inter legendum huius litterae collegeram 
exempla epigraphica composita tractare, praesertim cum Mordt- 
inannus, qui ante hos quattuor annos hac de re egit^), non plane 
mihi satisfecerit. Praeter hiinc autem nemo, quantum vidi, uberius 
huius pronuntiandi et scribendi rationis apud Graecos vestigia 
tractavit, cum contra de exemplis Eomanis paene nubes disser- 
tatiuncularum exstet, quarum plerasque laudatas invenies apud 
Schuchardtum^), qui exempla quoque congessit uberrime tracta- 
vitque et regionum Romanarum litteris Graecis scripta nonnulla 
exempla e libris petita congessit (s. vv. iOY,qinxa^ ^löitSQ^ ^liSTCriQav- 
xva^ elöTtetQSLXfpj elcjtataQ.^ latovÖLOv)', quamquam haec omnia sunt 
vocabula Latina. Ita vero equidem rem sum instituturus, ut primum 
tibi ipsum exemplorum exhibeam indicem, deinde quae addenda 
mihi videbuntur adiciam.^) 

*'I(JxaAot;. Am. Pap. II (1888) nr. 40, 10 = BGH II (1878) 

p. 248 nr. 8*) prope Termessum (Pisidiae). 
'•^'lanviivog. Am. Pap. III (1888) nr. 366, 115 = Hell, journ. IV 

(1883) p. 23 sqq. prope Antiochiam (Phrygiae). 
'I(SKvtivog. ÖM Vn (1883) p. 185 nr. 55^. Pessinunte (Galatiae). 
'laKVfivov. Am. Pap. HI nr. 366, 27 = Hell, journ. IV p. 23 sqq.^) 

prope Antiochiam (Phrygiae). 
'löKVfivov. Am. Pap. III nr. 366, 71 = Hell, journ. IV p. 23 sqq. 

prope Antiochiam (Phrygiae). 
^laTtcctdXrjg. Hell, journ. IV p. 419 nr. 33^) prope ApoUoniam 

(Phrygiae). 
*'l67tcctaXog. Am. Pap. H nr. 46, 22 = BGH H p. 244 nr. 7"^) 

prope Termessum (Pisidiae). 
'lötstpavliov. ÖM VIII (1884) p. 194 nr. 4 = MtcB V (1884/5) 

p. 24 nr. 242®) prope Seleuciam (Pisidiae). 

1) AM XV (1890) p. 168—161. 

2) Vokal, d. Vulgärlat. II p. 337 sqq. cf. e recentioribus Stolz ap. 
Iw. Muellerum n* p. 278 et viros doctos ibi praeter Schuchardtum laudatos, 
quorum auxilio usus ceteros fere omnes indagabis. Nusqam allatos inyeni 
Ritschelium (op. IV p. 9) et Grasbergerum (Eos 11 1866 p. 329 sqq.). 

3) Qaae apud Mordtmannum (= M.) non leguntur, asterisco notayi. 

4) Iniuria CoUignon (BCH 1. 1.) mutavit hoc nomen in £6Qa[ad(iBvos]y 
iure tacite servavit Sterrettius (cf. eundem ad II nr. 69). Scali nomen 
quamquam perrarum (nam in auctore titulove Graeco non repperi) exstat 
tarnen CIL EI 4682. 

5) Contra idem ibidem y. 21 nominatur ZHv^vog. 

6) M. ab editoris mutatione iure defendit hoc nomen. 

7) CoUignon (BCH 1. 1.): (d)ls JIaTa[tH]off, per quem Sterrettius yidetur 
commotus esse, ut scriberet (<S)ig, ndz(x[X']og; yerum inyenit, qui Sterrettii 
librum in Athenaeo, diario Ajiglo, 1888 n p. 704, recensuit Anonymus. 

8) Editor Graecus., cum yerum non perspiceret, scripsit I — 2hs~ 
cpavlmv\ contra recte M. 
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laxiq)ccvov. Perrot., Galatie et Bithynie p. 128 Dr. 91'^^, 4^) Cotiaei 

(Phrygiae). 
*^H(St8q)dvov. Am. Pap. III nr. 193, 2^) Isaurae (Isauriae). 
taxril^l(L). MkB V p. 51 nr. vx^' = BCH V (1881) p. 326 nr. 3^) 

prope Tmolum montem (Lydiae). 
laxiqkriv. AM Xni (1888) p. 258 nr. 77 prope Laodicaeam Com- 

bustam (Lycaoniae). 
6l(Sti^l(l)rjv{?), CIG IV 9266^) prope Eumeniam (Phrygiae). 
elö^rikrjv. AM XIH p. 267 nr. 118 Sinethandi (Lycaoniae). 
LaroQyfjg. EG 367 =- Perrot. 1. 1. p. 125 post nr. 88 = CIG III 

add. 3857"* = Lebas III 775^) prope Cotiaeum (Phrygiae). 
eiöTOQyfjg. CIG IV 9266^) prope Eumeniam (Phrygiae). 
iaxQatt^xov. Am. Pap. DI nr. 366, 17 = Hell, journ. IV p. 26'') 

prope Antiochiam (Phrygiae). 
"^slöXQaxi^xrig. Hell, journ. VIII (1887) p. 266 nr. 57 prope 

Cadmum montem (Phrygiae). 

* ^laxQccxoavog. Am. Pap. II nr. 59, 17 ®) prope Termessum (Pisidiae). 

* LiStpayivxi, Am. Pap. II nr. 156^) prope Antiochiam (Phrygiae). 

1) Perrotiiis falso i pro ^ interiectione habuit; verum vidit idem M. 

2) Litteras traditas HCT€<t)ANOC Sterrettius reddidit ita: ^? axs- 
tpccvog ratus uxorem scribere voluisse NN^ ioTscpavonae NN\ Cui sen- 
tentiae obstat fii^rjad^ illud de quo supra diximus. Immo, cum enun- 
tiatum Corona ista plane turbetur, neque usquam ii axitpavog legatur, 
mihi potius Aureliae mariti nomen latere videtur in litteris traditis et 
leni mutatione scribendum 'Haxstpävolvly unde legitima talium titu- 
lorum efiicitur formula fivrja^fj NN^ NN*, 

3) Iniuria editor Gallus tacite scripsit ax'qXrji. 

4) Ex 6ITIMHN elicuere Kirchhoffiua [axrj]Xriv, M. id quod supra 
dedi. Veruntamen haud scio an in litteris hisce insit potius [axii]lXrjv, 
ita ut hie titulus ex indice sit eximendus. 

6) Lapidis eiNEKONICITOPrHC Franzius et Waddington reddidere per 
stvBH* UfJ^f^s] (fxoQyilgy Kaibelius violentissima mutatione per [(5:ilx[v]ovlg 
[y]o[«]9[ot]ff. Contra Perrotius recte scripsit ioxogyr^gj quod M. miuria 
denuo tamquam suum profert. Eiusdem vero epitaphii y. 2 cum qui 
lapidem exscripsere Lebasius et Perrotius consentientes tradant T61MHN, 
unde Kaibelius fivi/ifiriv habeat nescio. Certe, si sit coniectura, non modo 
est supervacanea sed vel molestissima propter verba quae subsecuntur. 
Cum vero uncinis non sit saepta ista tox, Eaibelii videtur potius esse 
error, quem M. non debuit sequi. 

6) Verba tradita a Eirchhoffii mutatione iure liberavit M. 

7) Hunc titulum conti*a editorum sententiam ita intellexerim, ut 
pro Stratiotae nomine proprio, quod nusquam exstat, scribam appella- 
tivum collatis similium eiusdem temporis ac regionis titulorum locis 
hisce: Am. Pap. II nr. 46, 16. 19. 59, 16. III nr. 374, 1. 376, 9. Quod 
autem Marci nomen ita fit solitarium, non est quo ofPendaris, cum et in 
eodem lapide saepius unum patris nomen legas et Marcus haud raro 
cognomen sit nude positum (cf. e. g. CIG ind. s. v.). 

8) Idem vir nr. 55, 42 Strato vocatur et in eodem quem tractamus 
lapide (v. 15) alium quendam vides item nominari. Nullo autem iure 
Sterrettius nostro loco de lapicidae cogitavit errore. 

9) i, quod Sterrettius Drexlero (WfkPh VI (1889) p. 145 sqq.) assen- 
tiente delevit, Anonymus Anglus Athenaei 1. 1. bene defendit. 
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lain ut videamus, quae inde discamus: regnavit in Phrygia, 
Pisidia finitimisque regionibus Galatiae, Lycaoniae, Isau- 
riae, Lydiae hie pronuntiandi et scribendi usus, quem vulgarem 
potius quam vitiosum cum M. dixerim; invenitur autem l protheti- 
cum ante öx, öTt^ ßr ((S^)j (5q>^ qua in re exempla Graeca plane 
conveniunt cum Latiniß^) item atque in huius usus aetate; labantis 
enim sunt Graecitatis ut illa labantis Latinitatis, vel ut accuratius 
dicam, prima exempla et Latina^) et Graeca sunt secundi fere 
p. Chr. n. saeculi, e Graecis autem vix unum quarto p. Chr. n. 
saeculo videtur posterius. Neque tamen inde concluserim alteram 
linguam ad alterius exemplar hunc usum redegisse. Immo cum vix 
ulla sit lingua quae eo careat^), et l ea sit littera sonans quae 
a consonanti sit aptissima*), nee desint linguae, in quibus vel nostris 
temporibus oriatur hoc i^), manifestum est natura omnibus Unguis 
huius litterae procreandae inhaerere facultatem. Itaque nee Mordt- 
manni sententiam, qui ex indigenarum illius regionis lingua in 
Oraecam receptum esse hunc usum, nee Schuchardti, qui a 
Romanis ad Graecos fluxisse putat^), ut probem animum possum 
inducere, et quod in tempore conveniunt Graeca quae habemus 
exempla cum . Latinis prioribus, casui tribuerim. — Restat, ut 
pauca dicam de vocum i prothetico instructarum accentu. Ac 
Domaszewskius (ÖM YII 1. 1.) sane et Larfeldius (Burs. 66 p. 142) 
Iscymni nominis t tacite acuunt. Mihi vero contraria, quam se- 
cuntur Sterrettius et G. Meyer, probatur Schuchardti (II p. 349) 
norma, quem iure propter huius litterae irrationalitatem accentu 
eam exstrui votuisse existimo; quae norma eo magis ad nostra 
mihi videtur adhibenda esse exempla, utpote quae omnia huius 
usus videantur esse nascentis. Ernestus Thost. 



1) Cf. Schuchardt. 1. 1. Stolz. 1. 1. Seelmann., Ausspr. d. Lat. p. 316. 

2) Falso enim quarto p. Chr. n. saeculo attribuit prima huius usus 
exempla post Crecelium et Osannum Corssenius, quem Blassius etiam- 
nunc sequitur. cf. Schuchardt. II p. 348 sqq. III p. 273. Schmitz., Beitr. 
z. lat. Spr. p. 63. Seelmann. 1. 1. Stolz. 1. 1. 

3) Cf. praeter M. ipsum Schuchardt. II p. 337. III p. 271. Gras- 
berger. 1. 1. Sterrett. ad Am. Pap. II nr. 59. 

4) Cf. Schuchardt. II p. 348 sq. 

5) Cf. Sterrett. Schuchardt. Perrot. 11. 11. G. Meyer., GG. § 102. 

6) 1. 1. II p. 337 sqq. Ad Romanos autem aut ex Africa aut ex 
Oriente devenisse censet, id quod mihi item non probatur. Nam praeter- 
quam quod omnino migratio ista, quam huius Utterulae statuunt, dis- 
plicet, si ex Oriente fluxisset in Occidentem, iure puto mirari licet, 
qui factum sit, ut in Asiae oris et in Graecia ipsa nuUa huius usus dete- 
gantur exempla. 
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Zuin Publicola des Plutarch 

Dafs die Lebensbeschreibung des Valerius Publicola bei Plutarch 
auf den römischen Annalisten Valerius Antias zurtickjjeht, hat, 
nachdem Kiefsling^) den Nachweis geführt, niemand bezweifelt. 
Aber während man zunächst unmittelbare Benutzung des Antias 
durch Plutarch annahm, behauptet Ad. Schmidt^), dafs dieser aus 
einer Mittelquelle, aus der römischen Geschichte des Juba, ge- 
schöpft habe, und M. Korber ^) hat sich die Aufgabe gestellt, den 
Beweis dafür zu geben. Jedoch bringt er aufser einem unglück- 
lichen Versuch, Kap. 19 zu diesem Zwecke zu verwenden**), keinen 
anderen Grund bei als die allgemeine Erwägung, dafs es von vorn- 
herein wahrscheinlich sei, dafs Plutarch, wenn er es bequem haben 
konnte, anstatt eines römischen Autors einen griechisch schreibenden 
benutzt habe.^) Nun ist die Schmidtsche Behauptung schon des- 
halb ziemlich gewagt, weil wir von Jubas römischer Geschichte 
so wenig wissen. Aber man würde Korbors Ausführungen doch 
noch einigen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit zugestehen können, 
wenn er nur wenigstens erst gezeigt hätte, dals Plutarch im 
Publicola den Valerius Antias wirklich nicht benutzt haben könne. 
Aber gerade aus dem 19. Kap. läfst sich genau das Gegenteil 
wahrscheinlich machon. 

Dieses Kapitel enthält die bekannte Geschichte von der Flucht 
Cloelias und der übrigen römischen Geiseln aus dem etruskischen 
Lager. Fast genau dieselbe Erzählung, nur mit einigen scheinbar 
unbedeutenden Abweichimgen, findet sich nun noch einmal bei 
Plutarch, de mulier. virtut. 14. Korber behauptet, Plutarch müsse 
sie also ungefUhr ebenso, wie er sie zweimal erzählt, bei seinem 
Gewährsmann vorgefunden und könne sie daher nicht selbst aus 
verschiedenen Quellen zusammengetragen haben. Allein es ist oline 
weiteres klar, dafs er sie ebenso gut einmal selbständig zusanuuen- 
gestellt (entweder für den Publicola, oder für de mulier. virtut.^)) 
und dann aus der früheren Schrift in die später geschriebene 
hinübergenommen haben kann. Eine nähere Untersuchung wird, 
wie ich glaube, die Sache völlig klar stellen. 

Wir müssen zu diesem Zwecke zunächst eine genaue Analyse 
von Plut. Publ. 19 vornehmen. Der Kompilator, sei es nun 



1) De Dionys. Hai. auctoribus Latinia. 

2) Das Perikleische Zeitalter 11 61; vgl. 62 A. 

3) De fontibus Plutarchi in vitis Komanorum. Commentat. 1. 
Berolini 1886. 

4) a. a, 0. 21. 

5) a. a. 0. 20. 

G) So U. Peter 'Die Quellen Plutarchs in den Biographioen der 
Römer.' S. 49. 
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Plutarch selbst, oder sein Gewährsmann, hat offenbar den Anfang 
des Kapitels der Hauptquelle der Vita, d. h. dem Antias, ent- 
nommen; denn Kap. 19 schliefst sich vollkommen an das un- 
zweifelhaft Yalerischo Kap. 18 an. Dann liest man ohne Anstofs bis 
zu den Worten (kl. Ausg. v. Sintenis S. 209 Z. 10): '"Evioi de q>a6iv^ 
welche Quellenwechsel andeuten. Entschieden aus Antias ist wieder 
der mittlere Teil der Erzählung von ^Eitel öe öco^slöai bis 
TteQUTtolriCav rovg ^Pioficclovg (Sint. Z. 12 — 26). Denn hier tritt 
der Valerische Charakter der Darstellung in der Verherrlichung 
der Valerier sehr deutlich hervor, selbst gegenüber Dionys. V 33, 
obwohl doch auch bei diesem die Valerier eine bedeutende Eolle 
spielen. Die entflohenen Mädchen kommen in Eom .zu Publicola; 
aber dieser schickt sie entrüstet zu Porsenna zurück. Sein Ver- 
dienst ist es also, dafs sie dem römischen Namen Ehre machen. 
Eine ganz ähnliche Eolle teilt freilich auch Dionys dem Valerius 
Publicola zu. Aber als dann die Tarquinior die zurückkehrenden Gei- 
seln überfallen, entflieht nach Plutarch Valeria, Publicolas Tochter, 
allein mitten durch das Kampfgetümmel und rettet sich mit drei 
Sklavinnen, noch bevor Porsennas Sohn Amins der kleinen Schar 
der Eömer zu Hilfe kommt. Davon steht bei Dionys, dessen Er- 
zählung sonst grofse Übereinstimmung zeigt, nichts. Und während 
nach Dionys der Angriff der Tarquinier zu spät erfolgt, so dafs die 
Eömer erst nahe beim etruskischen Lager eingeholt werden, wo 
ihnen Arruns schnell Hilfe bringen kann (Dion. V 33, 4), findet 
nach Plutarch der Überfall noch Iv ro5 itz^av statt; es entsteht so, 
wie auch das folgende zeigt, eine gefährlichere Situation als bei 
Dionys. Auch darin darf man wohl Antias erkennen. 

Wie Eigentum des Valerius Antias sieht femer die Bermer- 
kung aus, dafs nach einigen das Standbild einer Eeiterin auf 
dem Palatin nicht Cloelia, sondern eben jene Valeria darstelle 
(Sint. S. 210, 3 — 5: oV xiv^g ov Tjjg KXodlag alkcc t^^ OvccXXsQlag 
alvat Xeyov0i>v). Dieses uvhg Xiyovöiv bezeichnet hier also nicht 
den Übergang zu einer Neben- sondern die Eückkehr zur Haupt- 
quelle. Dazu stimmt auch, dafs in dem schon oben auf Antias 
zurückgeführten Eingangsstück der Name der Cloelia gar nicht 
genannt ist: Antias hatte offenbar Cloelias Verdienst ganz unter- 
schlagen, um den Euhm seiner Geschlechtsgenossin Valeria allein 
zu sichern. Cloelia wird zum ersten Mal in dem Abschnitt er- 
wähnt, welchen wir bereits an dem 'iviov öi cpciiSiv als einer anderen 
Quelle angehörig erkannt haben. Aber während Cloelia sonst 
(Dion. V 33, 1) nicht nur als Führerin, sondern auch als An- 
stifterin auftritt, ist hier von der letzteren Eolle nicht die Eede; 
natürlich: denn der Kompilator des 19. Kap. hat ja schon nach 
Antias, ohne dabei irgend eine von den Jungfrauen besonders her- 
vortreten zu lassen, erzählt, wie der Plan zur Flucht bei ihnen 
entstand: (Sint. S. 207, 7 — 10) Xig d' ovxe xiva qyvXci'^iiv itoQODv 
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ovxe naQiovxag akktag r\ öiaitkiovtag^ &Qfi-^v Sd^ov anov/i^ats^ai 
itQog §eü(ic( noXv %al ölvag ßad'sCag. Als er dann das Excerpt aus 
der Nebenquelle einschob, überging er den Bericht darüber, wie 
Cloelia bei ihren Genossinnen den EntschluTs zur Flucht erweckte, 
und erzlQilte nur noch, welche Bolle sie bei der Ausführung des 
Planes übemahm. Trotzdem wird aber unten auch auf ihre Rolle 
als Anstifterin Bezug genommen (Sint. S. 209, 26flf.): IIoqüI- 
vag . . . xi^v xata^^ttftcvijv t^^ n^a^scag Kai TtaQcmskBXKSafiivtiv xcctg 
&lXaig i^ifixsi. 

Bis hierher erklärt sich die Kontamination aus zwei Quellen. 
Eine dritte Version müssen wir aber in den Worten erkennen 
(Sint. 209, 31): Toüxo TtoiO'Ovxat (laQvvQtov ot (i6vt}v xi^v KXoiUccv 
kiyovxeg öu^eXadcci xbv 7toxa(i6v. Ot d^ ov (pccötu^ aXXcc xifAfjacci 
ti avÖQobdeg avxijg xbv Tvqqyivov, Wenn die letzten Worte 
einen Sinn haben sollen, so mufs hier Flut, zwei Versionen unter- 
scheiden wollen, von denen die zweite Cloelia nur die Führerrolle 
vor den anderen Mädchen. vorausgab, die erste sie aufserdem noch 
auf einem Pferde den Flufs durchschwimmen liefs. Diese erste 
entspräche dann der schon oben besprochenen Nebenquelle ^) , die 
zweite müfste einer dritten Quelle entnommen sein.^) 

Kap. 19 stellt also eine keineswegs gründlich ausgearbeitete 
Kompilation aus mindestens drei Quellen dar, in der wir noch 
deutlich die Fugen erkennen können, wo die verschiedenen Stücke 
zusammenstofsen. 

Es ist nun lehrreich, damit die sehr, aber doch nicht ganz 
übereinsti nunende Erzählung de mulier. virtut. 14 zu vergleichen. 
Hier sind nämlich die Fugen zwischen den verschiedenen Bestand- 
teilen viel mehr überkleidet. Der Plan, durch den Tiber zu 
schwimmen, wird hier von Anfang an auf Cloelia zurtlckgeführt 
(Moral, rec. Bernard. 11 S. 216 Z. 19 f.). Plutarch hat also das 
Charakteristische seiner Hauptquelle, die vollständige Übergehung 
der Cloelia, ganz und gar verwischt. Auch sonst finden sich noch 
einige bezeichnende Abweichungen. Die Person des Valerius Publi- 
cola z. B. tritt ganz zurück: die Mädchen kommen nicht zu ihm 
und werden von ihm zurückgeschickt, sondern es ist nur im all- 
gemeinen von den Eömem die Rede. Ist aber dadurch Detail 
verloren gegangen, welches für Antias wesentlich war» so schmückt 
Plutarch dagegen an zwei anderen Stellen o£fenbar nach eigener 
Erfindung aus. Es ist interessant, zu sehen, in welcher Weise er 
die römische Erzählung zu verfeinern glaubt. Die Mädchen durch- 
schwiumien den Flufs, nachdem sie das Gewand um den Kopf 

1) Es gab allerdings auch eine Version, wonach überhaupt nur 
Cloelia, und zwar auch auf einem Pferde entfloh: Valer. Max. i\ 2, 2. 
Flor. 1, 10, 7. (Aurel. Vict.) de vir. ill. 13. An diese ist aber bei Plutarch 
wohl nicht zu denken. 

2) Vgl. H. Peter, a. a, 0. 50. 
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geschlungen haben, und kommen also bekleidet in Rom an. Ferner, 
als dann Porsenna zu erfahren wünscht, wer den Anlafs zur Flucht 
gegeben habe, da wagen die anderen Cloelia nicht zu verraten; 
sie sind, wie es treuen Freundinnen ziemt (zumal in einer Schrift 
de mulierum virtutibus!), vor dem Zorn des Königs ängstlich um 
Cloelia besorgt. Aber Cloelia giebt sich, ebenso tugendhaft, furcht- 
los selbst an. So erklären sich hier also mehrere Änderungen 
aus dem verschiedenen Zwecke, welchen Plut. in dieser Schrift 
verfolgt; keine einzige aber läfst sich daraus, wenn man sich das 
Verhältnis umgekehrt denken wollte, im ^Publicola' ableiten. Jenes 
Hervortreten des Valerius Publicola z. B. kann da schon deswegen 
nicht auf Plutarchs Rechnung gesetzt werden, weil es durch die 
grofse Übereinstimmung mit Dionys. V 33, 2 f. als römisch er- 
wiesen wird. 

Es ist also zunächst gezeigt, dafs de mulier. virt. 14 nach 
Publ. 19 gearbeitet ist, nicht umgekehrt, wie H. Peter ^) will. 
Man wird es nun aber auch schon wahrscheinlicher finden, dafs 
Plutarch für Publ. 19 die Kompilation selbst gemacht hat. Denn 
wenn er sie schon in einem griechischen Autor fertig vorgefunden 
hätte, so wären uns die Spuren der Zusammenarbeitung kaum so 
erkennbar geblieben; er hätte dann jedenfalls schon bei der ersten 
Benutzung unwillkürlich geändert und gröfsere Klarheit und Ein- 
heitlichkeit hineingebracht. 

Dafs aber jedenfalls Juba jene Kompilation nicht geschaffen 
haben kann, läfst sich, wie ich glaube, noch durch eine andere 
Abweichung zwischen de mul. virt. 14 und Publ. 19 darthun. Von 
der Statue der Cloelia sagt Plutarch im Publ. 19 (Sint. 210, 2): 
^AvaTiSLtai da xriv hqav hö6v\ dagegen de mul. virt. 14 (Bernard. 
217, 23): aveKBtro. Nun wissen wir, dafs Livius (II 13, 11) und 
Dionysios v. Hai. (V 35, 2) diese Statue nicht mehr sahen, ebenso 
wahrscheinlich der Gewährsmann des Plinius, nat. h. 34, 14, 29, 
Annius Fetialis^), dessen Lebenszeit freilich nicht bekannt ist. 
Plutarch hat also zuerst einfach aus seiner Quelle, Valerius Antias, 
berichtet, dafs die Statue noch vorhanden sei, später aber, nach- 



1) a. a. 0. S. 49. 

2) Plin. 34, 29: e diverse Annius Fe tialis equestrem, quae fuerit 
contra lovis Statoris aedem in vestibulo Superbi domus, Valeriae fuisse 
Publicolae consulis filiae eamque solam refugisse Tiberimque transnata- 
visse ceteris obsidibus, qui Porginae mittebantur, interemptis Tarquinii 
insidiis. Dieses 'fuerit' macht wohl auch die Ansicht H. Peters (histor. 
Roman, rell. p. CCCXVIII) unmöglich, dafs diese Stelle des Plinius nicht 
aus Annius Fetialis, sondern Valerius Antias geschöpft sei, das Gitat 
also auf Irrtum oder Korruptel beruhe. Nach Plut. Publ. 19 hat Val. 
Ant. die Statue noch gesehen, während für den Gewährsmann des Pli- 
nius das Gegenteil geschlossen werden mufs. Der Inhalt stimmt auch 
keineswegs ganz zu dem Valerischen Teil von Plut. Publ. 19. Antias 
mag woM die Quelle des Annius Fetialis gewesen sein. 
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dem er yemiutlich Dionysios gelesen hatte, sich nach diesem kor- 
rigiert.^) Nach Korbers Ansicht raülste also auch Juba erzählt 
haben, dafs die Statue noch an ihrem Platze stünde. Allein Juba, 
der Zeitgenosse des Dionysios und Livius, der seine ganze Jugend 
in Rom verlebt hatte, mufste ebenso gut unterrichtet sein wie 
diese. ^) 

Man wird also vielmehr dem Urteil Kiefslings und If. Peters 
beistimmen müssen, dafs Plutarch selbst Valerius Antias benutzt 
hat. Ich glaube sogar, dafs Plutarch noch mehr aus dem Werke 
dieses römischen Annalisten geschöpft hat, als man bisher meinte, 
und hoffe demnächst zahlreiche Spuren desselben auch in einer 
anderen Vita nachweisen zu können. Otto Bockscil. 



De ladis apiid Dionem Cassiiim vestigüs 

Dionis Cassii XXXVIII 43, 3 in ea oratione, ijuam scriptor 
narrat a Caesare habitam esse, cum hello Gallico milites Romani 
Germanorum mein perculsi iam nollent oboodire, leguntur haec: 

fti^ yccQ ort ifiov tov Kaiaccgog ovk ijrslaO'ii . . . ., 0jutx()oi' ti 

XO^OtO VO(aC(S7}X6, 

In structura verbi neC^sc^cci offendit Stnrzius coniuncti 
cmn genetivo, pro quo dativus et vulgo ponatur et per Dionis 
usum scribendi flagitetur. Atque complures modelas (pias putat 
attulit, quarum optimam ipse eam duxit, qua po.st KcclaaQog in- 
seratur iicckovvxog^ ita ut efficiantur genetivi absoluti. Posuit 
vero xaloüvTog^ ut profitetur, non xeXevovrog vel simile quid, con- 
cinnitatis causa. Sicut enim postea Caesar bis usus esse dicatur 
verbo iisranifiTrsad^cci^ ita hoc loco bis requiri vorbum TiccXetv. 
Persuasit autem Sturzius novissimo eiVitori Melbero ita, ui illam 
emendationem tamquam necessariam non minus quam probabilem 
in adnotationos receporit. Sed neque prior causa mutandi a Stur/io 
prolata mihi placet neque posterior. Nam concedo sane concinni- 
tateni lieri paulo stiictiorom, si addidoris xaXovvrog^ nogo iamen 
necessario eam requiri, quoniam no omissa quidem hac voce oppo- 
sitio, quae est in periodo, non saiis elucet. Praeteroa autem de 



1) Denn zu Plutaroha Zoit nmfa die Statue wieder au ihrem Platze 
ffcatauden haben, da Seiieca (conaol. ad Marc. IG, 2) und Servius (Aen. 
8, 640) sie wieder sahen. Plut. kann also nicht aus eigener Anschauung 
&vd%sitcci in c^vixftTo korrigiert haben. 

2) Urlichs HJuellenregister zu Plinius' letzten IJüchem' S. 5 
vermutet, dafs die Statue bereits in der grofsen Feuersbrunst vom 
Jahre G 43/111, von welcher uns Obsinpiens Prod. 99 meldet, vernichtet 
sei. Aber das ist jedenfalls nicht so sicher, dafs die oben vorgetragene 
Ansicht unstatthaft wilrc. 
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structura q. e. nsl^B^^ai c. gen. Sturzius videtur errasse. Quae legitur 
apud Dionem bis praeter locum in quo versamur (XL 45, 5 et loco 
quodam, ad quem provocat grammaticus, cum in Bekkeri anecd. 
Graec. p. 164 de Tteld^söd^cci adnotet: Jlov TtQog ysvLKtiv' ^ovx OTtog 
ETtslad'riaccv avtov^) neque ceteroquin a Graecitate tarn est aliena 
quam illi videtur esse. Quamquam apud scriptores Attici sermonis 
eam non inveniri testatur Krüger (gramm. Gr. I § 48, 7 adn. 8) 
exceptis duobus locis (Thuc. VII 73, 2; Eurip. Iph. A. 726). Sed 
ex lade eam transiisse idem apponit et potest hoc comprobari 
exemplis Herodoteis quinque (I 126; V 33, ubi ter habes ifiio 
nsi&ea^ai; V 29; VI 12). Quibus nixus arbitror, etsi alias oc- 
currit dativus apnd Herodotum, dialecti lonicae structuram iteC&E- 
ad'at c. gen. propriam fuisse. Re vero ita comparata non modo 
censeam de loco, unde profecti sumus, nil esse mutandum aut in- 
serendum, sed potius statuam illam constructionem esse numeran- 
dam in vestigiis ladis apud Dionem inventis, qnae sunt haud ita 
pauca; de quibus quantum per spatium hoc loco mihi praebitum 
licebit, nonnulla adiungam. 

Atque primum quidem locum tribuerim quibusdam formis 
lonicae necnon priscae dialecto Atticae debitis, quas 
praeter legitimas Dio sibi concessit. Legis 

KQit'iQScog praeter &Qxt'SQevg summus sacerdos LIV 27; LVI 38; al. 

arriXsßog pro Attico ccttiXaßog locusta LVI 24. 

sivexa praeter evsKa LVI 3, 6, quo loco improbo quod Dindorfius 

contra codicum consensum scripsit ?vfxa. Variant libri XLV 

46, 1. 
iadita^ pro sladTta^ XXXVI 40; XXXVHI 13; LH 28. Omnino 

et voces cum ig compositas, ut iariyeLöQ'ai iaKO(iits(S&ai 

iag)oitäv al., et ipsam praepositionem ig Herodoto usitatam 

valde Dio in deliciis habet. 
^aQöstv^ quae forma etiam Homeri est propria, praeter &cc^Qerv 

XLII 17; LVm 9, al. 
KovXsog pro KoXeog vagina LXXIII 10. 

lam dicam de vocabulorum supellectile idque tali ratione, 
ut priore loco eas voces enumerem, quae quantum adhuc iudicare 
licet, per totam Graecitatem non leguntur nisi apud Herodotum et 
Dionem Cassium, postmodo afferam verba ladis propria et a scrip- 
toribus Atticis aliena, quae praeter Dionem alii quoque posterioris 
aetatis scriptores praebent. 

Vocabula Herodoti Dionisque propria. 

&vaKiv8vvsvsiv denuo periculum adire Her. Vin 100; IX 41; 

al.; Dio XLI 25; XLVIH 21. 
anofiaariyovv flagellare Her. III 29; VIII 109; Dio LX 12. 
t6 ösXtlov parvi piigillares Her. VII 239 (quem locum respicit 

Pollux IV 4, 18); Dio XXXVII 41. 
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i(ifAd%e(S&ai proeliari in . . Her. IX 7; Dio L 12. 

elaccQdaaBiv (iaccQdaösiv) impellere Her. V 116; Dio XLH 40; 

LXVm 31. 
XBioyivsiog cui mentum est leve Her. V 20; Dio LIX 26; LXXIX 15. 
X6yi(iog memorabilis seu celeber Her. I 143; IV 138, al.; Dio 

XXXIX 43; XLI 23, al. 
veodkoDTog nuper captus Her. IX 120, quem locum laiidat Hesych. 

s. V.; Dio XLIX 38; forma vecclmxog LXII 3. 
öfioxAtvog qui simul accumbit Her. IX 16; Dio LXXVHI 7. 
oveiöcafia probrum Her. II 133; Dio LH 42; LXXI 28. 
rcc nsQiiaxara extrema Her. I 86; V 101; Dio XXXVI 49. 
av(i7tkifi&vetv simul complere Her. IV 49, 50; Dio LI 17; LVI 2, 1, 

quo loco nolo cum Sturzio mutari traditum avirnkti^ste in 

ov^TtkrjdvvsxE neque intellego, quo iure ille adnotaverit form am 

avfi7tXi}&vv€iv plerumque legi vi transitiva. Nam apüd scrip- 

tores optimae Graecitatis non occurrit nisi semel in Xenopb. 

Oec. 18, 2 et ne postea quidem tarn saepe usurpata est, ut 

iure dicas eam in usu fuisse. 
awinaivog qui assentitur Her. III 119, al.; Dio LVII 15. 
avvTccxvveiv accelerare (vi transitiva et intransitiva) Her. 111 

71, 72; Dio XXXVII 13; LXVII 15. 
TQtxrifioQlg tertia pars Her. I 211 (quo spectat PoU. 9, 66); Dio 

XXXVI 54. 
ine^iisiv clam effugere Her. VI 74; VIII 132; Dio fragm. 28 

(Sturz) extr. 

Sequantur ea verba, quae ut apud Herodotum occurrunt, ita 
omnino posteriore aetate in usum vener unt. Quomm per se, 
puto, apparet non posse enumerari neque opus esse omnia quotquot 
inveniuntur exempla. 

aKeaig curatio vel sanatio Her. IV 90, 109; Hippocrates saepis- 

sinie; Dio XXXVIII 18; LXXVII 15; al. (Plut. Lyc. 12; Aelian 

N. A. 9, 33; Zosimus p. 98.) 
dXri&l^sa&ai vera dicere Her. I 136; Dio LVI 41. (Eust. Opusc. 

saepius; Simplic. 192; activam formam eadem vi usurpant Plut. 

et Thom. Mag.) 
avaanoXoTtC^etv cruci affigere Her. I 128; III 159; Dio LX 24; 

al. (Diod. V 32; Lucian. saepius.) 
avarifiäv pretio nimis magno aliquid aestimare Her. IX 33; Dio 

XXXVIII 5; XLVn 6. (Athen. VI p. 274 d; mediam formam 

Poll. 3, 125.) 
&^ici(priyrixog dignus qui commemoretur Her. I 16. 177; Hippocr. 

n. naQÖ, I p. 489 (K.); uterque ionice scribens a^ictn'^rixog; Dio 

XLVIII 50. (loseph. A. I. 15, 11; Appian Civ. 4, 16; Arrian 

Exp. 1, 1.) 
&7tQ6iSfii%xog a commercio alienus Her. I 65; Dio XXXVIII 49, 6, 
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ubi recte Xylander et Tumebus icutgoCfiMtoi restituerunt e nQoc- 

(itKTOij quam formam praebet cod. Med. a. (Poll. 3, 64; al. Schol. 

Sl 753.) 
axd'og)6Qog onera ferens Her. VII 187; Dio LXII 6. (Manetho 

4, 251; Poll. 7, 29; Agathias Eist. 4, 30 p. 141 D.) 
ßccQvaviig)OQog gravi calamitate pressus Her. I 45; Dio LXXVIII 

41. (App. Mac. 17; Themist. or. XV p. 227 Df.) 
rcc yivicicc dies festus natalicius Her. IV 26; Dio LVI 46, al. 

(Phrynichus p. 184 (Rutherf.); Alciphro 3, 18.) 
övadBi^wiLt ostendere Her. I 31; II 162; Dio XXXVI 41 et 

persaepe. (Plut. Mor. p. 541 C; Clem. AI. Strom, p. 188 Df.) 
6LElekcc'{)VBLv transire Her. HI 86; V 52; Dio LXXVIII 39. (Plut. 

saepissime.) 
iy'Kold'jtXBLV insculpere Her. I 93. 187; Dio LX 6. (Plut. Pericl. 

52; Luc. Zeux. c. 11.) 
B%'BXo7^a%Eiv ultro male rem gerere Her. I 127; VIII 69; Dio 

XXXVII 39; al. (Polyb. 5, 1, 7; Aelian., Appian.) 
ETiTtolriöLg emissio seminis Her. IH 109; abalienatio Dio XXXVII 

51 et notionibus diversis saepius. (Poll. 6, 178; Balsamon.) 
ifiTtLTiQcctvoficcL exaccrbari vel infensum esse Her. V 62; Dio 

XLVII 8. (Eust. Opusc. p. 48, 28 Tafel.) 
ivLÖQvsa^cct exstruere, coUocare in .. Her. II 178; Dio XL 18; al. 

(Plut. Mor. p. 780 F; Alciphr. Ep. I 33.) 
iTtccQyvQog argento tectus Her. I 50; IX 80; Dio XLIX 40. 

(Athen. 8 p. 359 C; Philo VI p. 51 ed. Tauchn.) 
iitLrccQcctxscv insuper turbare Hippocr. tz^oqq, a I p. 170 (K.); Her. 

II 139; Dio XL 23. (Plut. de or. Pjth. p. 404 E; Lucian.) 
icTo^eveLv iaculari in bestem Her. IX 49; Dio X LVI II 25; uter- 

que formam lonicam iaro^svscv usurpat, cum slöro^svetv habeas 

Heliod. Aeth. 3, 7, al. 
evxcolLiiaLog qui votum suscepit Her. II 63; Dio LXXIX 9 usur- 

pata vi q. e. votivus. (Athen. 6 p. 249 B; Poll. 5, 130.) 
d'QYiaastcc cultus deorum sive caerimonia religiosa Her. II 18; 

Dio fragm. 91 Sturz. (Paul, ad Col. 2, 18; Herodian. 5, 7, 2.) 
d'QfiaKsvELv institutis religiosis uti Her. II 64; Dio XLII 34, sae- 
pius. (Plut. 'AI. 2; Herod. I, 11, 1.) 
iÖLoßovlEvEiv proprio consilio niti Her. VII 8; Dio, qui utitur 

forma iÖLoßovkm XLIII 27 (Dionys. de admir. vi Dem. 41.) 
TtuficcQci Camera vel tectum vehiculum Her., qui scribit KccficcQrj 

I 199; Dio XXXVI 49. (Diod. 2, 9; Arrian. Exped. 7, 25, 5 ) 
TicczccÖELv opus cssc Her. VIII 82; IX 30; Dio LH 14. (Pausan. 

8, 33, 3.) 
TiccraTioQVEVEiv prostituere Her. I 94. 196; Dio XLV 28, 4. (Plut. 

Mor. p. 821 D; Strabo 11 p. 532.) 
TiaraavQELV diripere seu vastare Her. VI 33; evertere Dio LIII 

33, al. (Alciphr. I 1; Polyb. 1, 56, 3; Diod.) 
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icad^riye(i6v dux Her. VII 128; VI 135; Dio LXXIX 5. (Plut. 

Thes. 18; Polyb. 7, 14, 4.) 
Xvxvoiiata lucernamm accensio Her. 11 62; Dio LXXIX 16. (The- 
mist, or. 4 p. 49 A; Poll. 7, 178.) 
dfioaitog conviva vel mensae socius Her. VII 119; Dio LXV 2. 

(Plut. Mor. p. 643 D; Poll. 3, 61.) 
TtaXivdQOfASiv recurrere vita Hom. c. 19, ubi renavigandi potius 

usurpatur vis ; Hippocr. iniö. jJ' III p. 455 (K.) ; Pind. fr. 5 1 (Bergk) ; 

Dio LX 19. (Diodor 20, 74; Plut., Polyb.) 
TtokvaQKT^g ad multa sufficiens seu multa commoda praestans 

Her. IV 53; Dio LXII 5; XLIV 38. (Dionys. A. R. 1, 36; 

Luc. Nee. 15; Plut.; Themist.) 
TtQodovöC^stv humi affligere Her. V 92; Dio LXXII 13. (Procop. . 

bell. Goth. 4, 8; Plut. Mor. p. 506 B.) 
insQipvea^cii, superare Her. VI 127; Dio LVI 2. (Aristaen. I 6 

p. 138(Herch.); Ariötides.) 
XSi,Qi>d(ox6g manicatus Her. VII 61; Dio XLIX 36; al. (loseph. 

A. L 7, 8, 1; Heliod. 9, 15.) 

Disputandi finem faciant quaedam proprietates ad praepo- 
sitionum usum p^rtinentes. Atque in hac quaestione magnum 
cepi fructum ex dissertatione quam confecit Lundberg (üpsalae 1869), 
quae inscribitur: de ratione Herodotea praepositionibus utendi a 
scriptoribus Atticis diversa. Proferam autem haec. 

1. Satis rarus est usus praepositionis ix in locutionibus qua- 
les sunt 

Her. III 83: Ix xoH fiiaov xar^tfro procul ab eis secessit 
IV 118: Ix reo (liaov Kctx'qfisvot belli expertes 
VIII 22: ifdeg 6i in xai vüv ix roü (liaov ffetfOf neutri 
partium adsitis; et cf. VIII 73. 

Conferas ad haec Dio fragm. libri XXXV p. 188 Sturz (v. 59): 
ix (liaov cc(A(potv iaxri medium se gessit inter partes; et similiter 
XLI 9, 7: ix fiidov &(i(poiv [ördfASvoi et L 4, 2. His locis 
praegnanter ix idem fere significat atque flcD. Alias vero quan- 
tum potui eruere talis usus non exstat, nisi quod Plutarchus sin- 
gulis locis praebet ix (licov fieraazilvat vel tft^yat, ix fUaov yevi- 
a^at, et Xen. Anab. I 5, 14: iTtilevas aixbv ix xoü (liaov i^laxa- 
Gd'aiy cui tamen loco vis subest paululo diversa. Ceterum dictio- 
nem activam ix (lidov avatQBiv i. qu. procul habere ter usurpat 

Demosthenes. 

2. Locutiones adverbiales, quas efficit ix adiectivis feminini 
generis adiunctum Herodotum summopere in deliciis habere com- 
probat Lundberg 1. 1. p. 15 exemplis permultis, ut ix viij?, i§ 
iaxiQt}gj aliis. Alienae vero videntur fuisse ab Atticorum consue- 
tudine, nam praeter i^ &Qiax6Q&g^ ix ös^iägy quae in usu erant, et 
ix Ttaivfjg interim apud Thucydidem et Theophrastum inventum 

Foatsohrift t'i 
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non est feminini exemplum, sed usurpant neutrum, ut i^ i'öov sim, 
Legitur autem Ix xaivT^g apud Dionem saepissime, ut XLIII 50, 3; 
LVII 10, 2; al. 

3. Ex usu temporali praepositionis ccvcc^ qui ut apud Atticos 
angustis terminatus finibus • sie in Herodoti libris est creberrimus, 
Dio dictionem q. e. &va %q6vov alibi raro deprehensam sibi vin- 
dicavit. Legis vero Her. I 173: xara rov Avtcov rfiv i7t(ovv(itriv 
AvKLOi ava iq6vov iuXrid^öav — ubi notio est '^interiecto tempore', 
cf. V 27; VII 10, 6, al. Dio vero scribit XXXVII 24, 1: xal 
ravrcc fiev &va iqovov iyivsxo^ rote 81 , . — Ceterum unum exem- 
plum porrigit Eurip. Ion 830, duo Dionys. Hai., plura Pausanias, 
qui tamen omnes Herodoti videntur memores fuisse. 

4. Her. IX 86 insolenter ponitur ccva hac in sententia: idonei 
i^ccLtetv avr&v rovg firidlöavtag^ iv TtQcoroLöi öe avT&v TLiiriysvlörjv 
Kai . . . ., oV ccQiriyircci &vcc TtQforovg riCav — ubi vis eadem est 
atque iv nqdixoig^ quod vulgo scribitur. Hac locutione ava tt^cö- 
zovg praeter Herodotum solus utitur Dio Cassius isque quattuor 
locis: XXXVIII 17, 6: . . iocslvcav di insQ rov KiKSQcovog avcc %qco- 
tovg TtqdxTBiv i86%ovVj cf. XL 61; XLII 22; LXVII 13. Similia 
sunt apud Homerum ava ÖT^fiov inter cives, &va axQarbv inter mi- 
lites, ava TtQoiiaxovg; ava tvqoiiccxcov ofidov "Pind. Ceterum ne 
hunc quidem usum alias reperias. 

5. Herodoto debet Dio structuram q. e. avansta^ai sg tiva 
= positum esse in aliquo, quam bac significatione nemo praeter 
eos adbibuit et Tbucydidem, apud quem exstat semel (VH 71, 2). 
Attici enim ponunt inl c. dat. vel alium in modum verba con- 
struunt. Sunt autem Herodoti loci hi: I 97: yvovg 6 Jr^toKrig ig 
ecovrbv tc&v avaKsCiisvov; et HI 31, 2: Ttdvra ig tovtovg avaassrat; 
Dionis laudandi sunt XLIV 24; LH 20; LIII 17. 

Ubi praeterea legitur ävanetad^ai ig — apud Philostratum 
Vit. Ap. II 17 p. 59 (Kayser), Pausaniara — alia est notio. 

6. Earissime invenitur dia c. gen. ita ut praestantia signi- 
ficetur. Soli Homerus et Pindarus singula praebent exempla. He- 
rodotus vero buic usui magis indulget, quippe qui suppeditet 
quattuor locos huc pertinentes: VIII 37 dta Ttdvrcov cpafS^Lartov a^ia 
&aviid<SaL imhöra; VIH 69 fire iv ngcotOLöL rer Liirifiivrig (sc. ^Agre- 
[LicCrig) 8ia ndvxaiv xa>v <Sv(i(idx(ov; VI 63; VIII 142. Ex bis locis 
primum Dio videtur maxime memoria tenuisse, nam ter apud eum 
babes eandem phrasin q. e. ^avfidcSaL ölcc ndvxcov {fidXcöra^ a^iov — 
XXXVII 20; XLI 45; LXVII 16. 

7. Praepositionis Kaxa c. acc. coniunctae vim causalem 
onmino raro observas. Verumtamen praeter Herodotum, qui magno- 
pere hoc usu gaudet, apud Atticos scriptores eam adeo incre- 
bruisse exempla Aeschyli, Thucydidis, Xenophontis, Piatonis do- 
Cent, ut ladis propriam fuisse vix ducas. Contra Herodoto 
maxime Dio videtur debere dictionem xara xovxo = hac de causa, 
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quaui uterque sexcenties usurpat, cum alias tali quidem notione 
non exstet nisi nonnunquam apud Thuc, Dein., Plat. — cf. Her. 
in 137; V 3; VI 44. Dio XLH 20; LIX 26; LXXVIT 13; al. 

8. Denique moneam de usu illo notissimo Herodoteo, quo 
Ttqbg c. gen. eadem ratione atque Attici inb c. gen. coniungit 
cum verbis passive positis ad denotandum agentem, ut 
I 47: ov kiysrai TtQog ovdcc(i&v; VII 60. 153; al. Quem quamvis 
ne optimae quidem Graecitatis scriptores evitaverint, tamen nemo 
neque de eis neque de posterioribus tanta yoluptate in eo luxu- 
riatus est quanta Dio Cassius, cuius e quovis libro aliquantum 
exemplormn licet afferre. — XXXVII 15; XLI 35; LXXVIH 24. 

His a me expositis persuasum habeo inquisitione instituta 
ampliore permulta de Dionis lade adici posse. Nam praeter- 
quam quod exempla consuetudinis licet augere, quam primo lau- 
davi loco, plane silentio ea praeterii quae spectant ad notionem 
singularem quorundam verborum sive ad structuras ab Atticorum 
usu alienas. Adde, quod sunt haud pauca, de quibus unus ex 
Atticis Tliucydides secutus est Herodoti dicendi genus — quam 
traetavit quaestionem accuratissime Osw. Diener in dissertatione 
q. inscr. *de sermone Thucydidis quatenus cum Herodoto con- 
gruens differat ab Atticorum usu' — , ita tamen, ut ne apud Dio- 
nem quidem neque apud alios posteriorum non occurrant, sive 
memores ii fuerunt Thucydidis sive Herodoti. Ut solum delectum 
verborum obiter tangam, verba q. s. TcaXv ßrij Xoxl^siv TtQOTtoistv 
avvccq}iaTcivai Cvvveiv praebent Herodotus, Thucydides unus 
inter Atticos, posteriores; vox Kctivdfa exstat nusquam nisi in 
Herodoti, Thucydidis, Dionis libris. Multa ad verborum structu- 
raiu pertinentia possunt adiungi. Sed de his pergere non est 

huius loci. Ernestns Kyhnitzsch. 



Endoxeum 

Hermae in vol. XXIX Eaibelius de Arati opere disputans, cum 
Eudoxum Arati auctorem commemorat, quamquam non liceat eius 
librorum compositionem ac speoiem ex ipsis fragmentis ab Hip- 
parcho conservatis satis accurate pernoscere, minus tamen, ait 
(p. 93), hoc esse dolendum propterea, quod demonstrari possit Eu- 
doxeam epitomam institutam esse a Vitruvio! Sed ipse cum ac- 
curatius Vitruvii verba cum fragmentis Eudoxeis compararem, non 
solum apud illum tantam esse rerum perturbationem cognovi, ut 
multo facilius Eudoxi vestigia ordine colligere posse mihi viderer 
ex ipsis fragmentis neglecto plane Vitruvio, sed inveni etiam 
omnino non ad unum Eudoxum licere Vitruvianam explicationem 
referre. Atque ipse quoque Kaibelius semel de sententia sua dubi- 

12* 
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tavit, sed ad eam rediit. Apud Vitruvium enim p. 230, 19 (ed. 
Mueller-Struebing et Rose) quod legimus ^tenet (sc. centaurus) in 
manibus simulacrum id quod bestiam astrorum periti nomina- 
verunt': diese Worte, inquit Kaibelius (1. 1. p. 97 adn.), stimmen 
so auffallend mit Arat v, di2 ^riqiov' &g yaQ fiLv tvqotsqol iitecpri- 
fil^ccvro^ dafs ich anfänglich an eine Aratparaphrase dachte, die etwa 
Vitriiv benutzt hätte, Sed cum Aratum arte sese ad Eudoxum 
applicavisse constet, forsitan hunc quoque de illo signo simillime 
atque Aratum exposuisse, ut minime sit mirum, quod Vitruvius 
Eudoxo usus cum Arato consentiat. Neque exstat fragmentum 
Eudoxeum, quo hoc effugium iutercludatur. Aliter autem in his 
res se habet: 

Herrn, p. 96. 



Eud. fr. 21 (Maassius, Aratea 

p. 64 n). 

fisrcc^v öe r&v &QOircov iarlv 
"1} tov 0(p6(ag oi)QcCy xhv (iikqov 
aCxiqa iitlQ xrig ueqxiXfig eiovoa 
xfiq ^yakrig aq%xov, TiafiTtriv ^' 
l';(fft TtaQcc xiiv necpccXriv xrjg fii- 
KQäg ccQKXov Ticcl TtaQccxixccrccL {jTtb 
xovg Ttodccg. exiqccv 8e nct^Ttriv 
ivxavd'a TtOLrjGccfievog Scvavevcov 



Vitr. p. 230, 1 sqq. 

per caudas earum esse dicitur 
item serpens exporrecta, e qua 
Stella, quae dicitur polus, 
elucet circum caput maioris sep- 
tentrionis. namque quae est 
proxuma draconem circum 
Caput eius involvitur, una 
vero circum cynosurae caput in- 
iecta est flexu porrectaque pro- 
xime eius pedes. hie autem 
intorta replicataque se attollens 
reflectitur a capite minoris ad 
maiorem circa rostrum et 
capitis tempus dextrum. 

Quam vis inter utrumque magna sit consensio, ter tamen alter 
ab altero discrepat, dico quos diductis litteris signavi locos. Ac 
componas velim alterum et tertium cum his versibus Arateis: 

52 CTtelQtj d' iv KvvoßovQa kcc^t} e'xec' rj de xar' cdjxriv 

elletxccL xeg?aAijjv .... 
59 fidXa d' iöxl %wo l&v 

Kai 6x6 fia Kai 7iQOXci(poto xcc öe^Lcc veidxcp oi^r^ (sc. ^EA/xi^g). 

Sed si iam censeas haec verba Vitruvium secutum esse, cum 
Eudoxum de eadem materia duobus scriptis eodem fere modo egisse 
Hipparchus doceat^), erravisse tibi videberis, si credes Kaibelio 
dicenti p. 97: vergl, Hipparch fr, 3 (M. p. 66), der nicht nur gegen 
Arat, sondern auch gegen Eudox polemisiert: ov yccg 5 ös^tbg kqo- 



1) Hipp. p. 98 Petav. &voi(p6Q£xm Ss stg xhv E^Bo^ov ß' fiißXla iceqI 
x&v (pon.vo^eva)v avutptovcc ttaxcc ndvxoc axsSbv äXX'i^loLS yiXrjv öXCymv atp6dqa. 
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T:ccg)og raö otpeag^ akk^ 6 OQKSxeqbg in sid^slag iazl [rg yX(066y 
jtaij^) Tg äyiQa ovQa xT}g (leyccktig Sqktov. Nam si re vera Hip- 
parchus etiam contra Eudoxum pugnaret, necessarium esset putare 
fragmentum illud Eudoxeum non eius esse operis, quod secutus 
est Aratus, sed alterius quamyis similis, attamen interdum diversi, 
in eo autem, quo usus esset Aratus, fuisse etiam verba illa ab 
Hipparcho castigata; neque quidquam obstaret, ne existiinares inde 
Vitruvium sua petivisse. Sed Hipparchus disertis yerbis profi- 
tetur suo Harte Aratum illud peccavisse; cf. Hipp. p. 102 
Petav. (Maassii 1. 1. p. 64 I et 66 IH) Idia öh 6 ''AQ^nog iitl xod 
ÖQ^KOvrog ayvoei' TtQ&rov fßiv ....,1t* öi &yvo€i tcsqI rod d^d- 
oiovrog XiycDv o^cog' v. 58 — 60. — lam videamus verba laudata 
^uamque quae est proxuma ....'; apparet scilicet ex Arato ea 
non suo loco legi: recte essent post verba ^iniecta est flexu'. Quae 
quomodo nacta sint eum ubi nunc leguntur locum, non video nisi 
Eudoxi et Arati verbis festinanter et temere contaminatis. *) Sed 
satis quidem de hoc loco! Ostendam nunc multa esse apud 
Vitruvium, quae^ si et ipsa Eudoxus scripsisset, vehementissime 
Hipparcbum exagitaturum fuisse mihi persuasum est: 

p. 231, 1 legimus ^iuxta cratera et leonem navis est quae 
nominatur Ajgo'; sed cave, ne Vitruvium viarum caelestium sequaris 
ducem, plane enim aberrabisl Quid, quod trigonum Cephei pedibus 
et minoris arcti summa cauda effectum ^insuper arietis Signum' 
esse p. 230, 10 docet? confundit enim illud triangulum et quod 
Aratus v. 235 vocat ösktcDrov, 

p. 230, 24/25 postquam de serpente meridiano explicavit, ^quae 
sunt autem', inquit, ^supra scapulas, peraeque sunt lucentia'. No- 
vum sane et inauditum ille quidem docet de scapulis serpentis 
locutus! Neque est quo referas illud ^peraeque'. Qua re com- 
motua iam Marinius transponere voluit illa verba post vocabulum 
^identur' p. 231, 4 — ineptissime meo quidem iudicio, cum 
in nave scapulae ubinam sint nesciam. Bectius sane leguntur 
p. 229, 12 post verbum 'conformati', cf. Arati v. v. 74 — 77 

xfg)aAj) ys fdv (ioiQ]} 
6%inxBo TtccQ KS(p(xkiiv ^0(ptov%eov^ ix, d^ a^' iKsCvrig 
ccirbv initpQaCCciio (pasivo^evov Og)U)ü%ov' 
xoioi ot x€97ckA,{) inonsifisvot ayXaol co^oi 
sidovtat. 

Sed minime librario crimini tribuam vitium; cum enim plura 
comprobent Vitruvium, quae de signis caelestibus tradit, eorum 

1) Haec verba iudico delenda esse. 

2) Eaibelius falso verba illa interpretatur; supplendum enim est 
ad verba *quae proxuma est draconem' substantivum &Q%tog (cf. Vitr. 
p. 229, 18), ad verbum autem 'involvitur' facilius suppleatur 'draco' 
quam xafA9Kij (sive aneiQci) quamquam axsiqoc Arateo loco commendatur. 
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ipsum fuisse plane imperituni, quid veri est similius quam per- 
miscuisse eum, quae ex iusto conexu excerpserat? 

p. 229, 2 legimus ^Cassiope media est dedicata', i. e. media 
inter aquarium et equum. Consentanea est perversitas ceteris exem- 
plis. Quae vera sit signi regio, cognoscimus ex Eudoxi fr. XVI 
(M. p. 79): rov fisv Krifpimg i'(i7tQ0(S^iv iöuv ri Ka<S(sU7teicc^ rccvxrig 
ÖS SfiTtQOiS&ev 7} IdvÖQo^dcc; Cassiopeia igitur media inter Cepheum 
et Andromedam dedicata est. 

p. 229, 14/15 postquam de septentrionibus dictum est, verba 
sequuntur haec *parve(?)^) per eos flectitur delphinus', quae in- 
eptiae minime tolluntur Kaibelii coniectura (p. 96 adn.), qua 
delpbinus * super eos (sc. septentriones) ' ponitur. Neque quam 
Marinius commendavit transpositionem verborum iuvat; nam del- 
pbinus non est ad pedes equi. Ipse quo modo sana reddenda 
sit sententia, non video et vereor pro scriba scriptorem sive com- 
pilatorem corrigere. 

p. 229, 3 quae avis praebelur descriptio, ea non solüm aliena 
est ab Eudoxi (fr. XVIII) Aratique (v. 275 sqq.), sed ne intellegi 
quidem potest. Nam cum omnino non liceat coniungere avis ullam 
partem cum signo Cassiopeiae, quippe quod satis procul absit, 
tum vel minus hoc fieri potest, postquam situ pennae dextrae de- 
finito iam non de laeva libera est cogitatio. 

Ad haec accedit laxa quaedam compositionis inertia, quae prae- 
cipue inde a p. 228, 10 — 229, 1 oflFendit neque soli corruptelae 
verborum tribui potest. Exoritur igitur quaestio, qui Vitruvius, si 
tam simplicem et perspicuum librum adhibuit, qualem fuisse Eu- 
doxi ex fragmentis certo scimus, tantopere potuerit res pervertere. 
Quid enim, cum satis pressus esset Eudoxus, Vitruvium movit, ne 
quam potuit angustissime ad auctorem se applicaret, sed ut mallet 
singula excerpere, excerpta rursus componere? Quibus causis 
adducor, ut dubitem, ipsumne Eudoxum inspexerit Vitruvius, po- 
tiusque existimem eum ex obscuriore aliquo fönte hausisse, quem 
ind agare vix quisquam poterit. Coniecturam autem de eo proferre 
liceat: Forsitan ei in manibus fuerit carminis Aratei exemplar 
scholiis omatum, in quibus nonnuUa ex Eudoxo repetita erant. 
Quadrat ad hanc sententiam quae supra commemorata est Eudoxi 
et Arati contaminatio neque minus creber ille inter Vitruvium et 
Aratum consensus.^) Maximilianus Thiel. 



1) cf. Arati v. 311 JsXcplg 8' o{> ^dXa noXXog \ iniTgix^i Alyo%BQi]i, 

2) p. 96 Kaibelium comparare oportuit cum Vitruvii verbis 'arctoe 
e quibus minor v.vv6aovQa^ maior eXC%ri a Graecis appellatur' Arati 
v. v. 36. 37: %al t^v fihv Kvvocovqav inMrioiv TiaXiovaiv, trjv Ö' svsqtjv 
^EXUriv, 
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Nachtrag zu S. 47. 

Orakelspendung in Neocaesarea bezeugt Gregor von Nyssa 
vit. Greg. Thaumat. III p. 548 B: tö öe teqbv iaeLvo (bei Neocaesarea) 
Twv iitiCri^Giv riv^ iv co ng cpctveqa rcbv d'eQaTtevoiiivonv öaLfiovcov 
litLcpoixriGLg rotg vsoMiOQOLg lyivero ^avtMrjg rivog iQfjöiioaöCag itaQ^ 
ccvtcbv iveQyoviievrig. Schon Wolff (de ultima oraculorum aetate 
p. 27) hat vermutet, jenes isqov werde ein Tempel des Men ge- 
wesen sein. Dafs Neo-Caesarea mit Kabeira identisch sei, ist be- 
kanntlich schon von Mannert (Geogr. VI 2, 473) angenommen 
worden; Forbiger und andere haben es ohne triftigen Grund be- 
stritten. Zwei in frühchristlicher Zeit berühmte Orakelstätten, wahr- 
scheinlich des Men, in derselben Gegend anzusetzen, ist unstatt- 
haft. Das Orakel bei Neocaesarea kann also kein anderes sein, 
als das oben erschlossene iv Kocßslgotg. 



S. 162 Z. 8 V. u. lies quibus adduntwr für quae addunt. 
S. 171 Z. 13 V. o. lies Isyovtsg tnnco Sis^sldaaL 
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